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I.  KAPITEL. 


Barock  und  Rococo. 


wei  Männer,  deren  Namen  auf  unferen  Lippen  fchweben, 
wenn  wir  an  die  epochemachende  Ideenumwälzung  des 
1 8.  Jahrhunderts  denken,  haben  den  gleichen  Anteil  an  der 
Vernichtung  des  zu  ihrer  Zeit  herrfchenden  Kunftideals;  Voltaire 
und  Rouffeau.  So  fehr  fie  in  anderer  Beziehung  Gegenfätze  find,  fo 
fehr  ihre  Grundanfchauungen  über  die  wichtigften  Fragen  des  Da* 
feins  von  einander  abweichen;  bei  diefem  Werke  der  ZerflÖrung 
finden  wir  fie  Schulter  an  Schulter.  Voltaire,  deffen  aetzende  Ideen 
das  ganze  Jahrhundert  durchdrangen,  vor  deffen  kritifchem  Meffer 
keine  noch  fo  tief  eingewurzelte  Idee,  kein  noch  fo  alter  Glaube 
ftandhielt;  derfelbe  Mann  erkannte  zuerfl;  das  innerfte  Wefen  des 
Rococo  und  trat  mit  der  Waffe  beifsender  Ironie  dagegen  auf. 
Rouffeau  aber,  der  mit  der  leidenfchaftlichen  Wärme  und  dem  poeti- 
fchen  Schwünge  feiner  wunderbaren  Beredfamkeit  das  verdorbene 
und  blafirte  Jahrhundert  auf  die  Bahn  der  Natur  hinwies,  arbeitete 
durch  diefes  begeifterte  Eintreten  für  ein  neues  Ideal  nicht  minder 
am  Untergange  der  Kunft  des  Rococo.  Gegenüber  diefer  Thatfache 
fragen  wir  unwillkürlich:  Wasift  das  für  eine  Kunft,  welche  jene  bei- 
den Antipoden  zufammenführte,  was  will  das  Wort  Rococo  bedeuten, 
welches  keiner  von  jenen  beiden  kannte  und  anwandte? 

Erft  feit  wenigen  Jahrzehnten  befchäftigt  fich  die  Kunfl- 
forfchung  mit  der  Aufhellung  der  Kunftbeflrebungen  des  ver- 
gangenen Jahrhunderts  und  mit  der  Feftftellung  deffen,  was  man 
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unter  jenem  Worte  zu  verftehen  habe.  Die  erften  wertvollen 
Andeutungen  darüber  finden  fich  in  Sempers  Stil*).  Ihm  folgte 
Prof.  Anton  Springers  Effay  „Der  RococofUl“**),  in  welchem 
eine  Darflellung  und  Erklärung  desfelben  im  Rahmen  der  ge- 
famten  Kulturerfcheinungen  jener  Periode,  kurz  die  Schilderung 
des  Rococozeitalters,  gegeben  ward.  Gegen  beide  wandte 
fich  Albert  v.  Zahn  in  feinen  Auffätzen  »Barock,  Rococo  und 
Zopf«  (Zeitfchrift  für  bildende  Kunfl;  1873);  Robert  Dohme  gab 
fodann  die  CharakterifUk  des  Formalen  der  drei  Kunflepochen 
(Im  neuen  Reich  1874)  und  brachte  weiteres  grundlegendes  Ma- 
terial für  eine  umfaffende  Kunflgefchichte  der  drei  Richtungen  in 
feinen  »Studien  zur  Architekturgefchichte  des  17.  und  18.  Jahr- 
hunderts« (Zeitfchrift  für  bildende  Kunfl  1878).  Innerhalb  diefer 
Forfchungen  macht  fich  die  Tendenz  bemerklich,  bei  der  Fefl- 
fetzung  der  Begriffe  von  allgemein  kulturgefchichtlichen  zu  forma- 
len Merkmalen  überzugehen.  Letztere  betonte  befonders  von 
Zahn,  welcher  nur  vom  Kunflhandwerk  ausgehend  eine  Gleich- 
ftellung  der  Begriffe  Barock,  Rococo  und  Zopf  mit  den  franzöfifchen 
Bezeichnungen  Stil  Louis  XIV.  XV.  XVI.  anflrebte.  Diefe  Gleich- 
ftellung  verwirrt  mehr  als  fie  erklärt,  und  Dohme  bemerkt  dagegen 
mit  Recht,  die  franzöfifche  Kunfl;  kenne,  vereinzelte  italienifirende 
Beifpiele  ausgenommen  (Guarinis  Theatinerkirche  zu  Paris),  keinen 
Barockflil,  man  müfste  denn  den  Stil  Louis  XIII.  fo  nennen  wollen. 
Auch  diefer  Vermittelungsvorfchlag  erfcheint  bedenklich,  und  man 
begreift  wohl  .beffer  unter  Barock  nur  den  von  Jacob  Burckhard 
im  Cicerone  fo  treffend  charakterifirten  italienifchen  Stil,  der  wohl 
auf  Deutfchlands,  nicht  aber  auf  Frankreichs  Baukunfl  Einflufs 
ausübte. 

Zur  Beurtheilung  der  Frage,  ob  wir  berechtigt  find,  den  Be- 
griff Barock  fo  zu  befchränken,  führen  wir  folgendes  an.  Laugier 
(traite  de  toute  l’architecture  p.  204),  fagt;  »Lidee  des  heiles  toiirs 
gothiques  comme  celle  de  Strasbourg  est  une  idee  excellente.  II 
n’y  a que  les  ornements  qui  sont  mal  dessines.  Qu’on  suive  la 
meme  idee  et  au  lieu  d’ornements  baroques  qu’on  y mette  du 


*)  Semper,  Der  Stil  in  den  technifchen  und  tektonifchen  Künden. 

**)  Springer,  Bilder  aus  der  neuen  Kundgefchichte.  Bonn  1867. 
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vrai,  du  naturel,  du  singulier,  du  bizarre  meme  sans  aller  jamais 
au-delä  des  bornes  et  on  fera  du  beau , du  surprenant,  du  pro- 
digieux.« 

Krubsacius:  »Ift  es  denn  nötig,  eine  Sache  mit  lauter  Hirn- 
gefpinften  zu  fchmücken,  mit  Dingen,  die  in  der  Welt  nicht  zu 
finden  find  oder  die  fich  nicht  fchicken?  Auf  die  Frage,  was  es 
vorftelle,  mufs  man  fich  mit  der  Antwort  begnügen,  es  fei  grotes- 
que,  arabesque,  ä la  chinoise,  en  goüt  baroque,  kurzum  es  fei 
Mode«. 

Roland  de  Virloys;  »Baroque  se  dit  des  choses  qui  ont  une 
figure  irreguliere«. 

Encyclopedie  s.  v.-.  »Baroque,  adjectif  en  architecture,  est  une 
nuance  du  bizarre.  II  en  est,  si  on  veut,  le  rafinement,  ou  s’il 
etait  possible  de  le  dire,  Tabus.  Ce  que  la  severite  est  ä la  sagesse 
du  goüt,  le  baroque  Test  au  bizarre,  c’est  ä dire  qu’il  en  est  le 
superlatif.  Lidee  du  baroque  entraine  avec  soi  celle  du  ridicule 
pousse  a Texces.  Borromini  a dorme  les  plus  grands  modeles  de 
bizarrerie  et  Guarini  peut  passer  pour  le  maitre  du  baroque.  La 
chapelle  du  saint  Suaire  ä Turin  batie  par  cet  architecte  est 
Texemple  le  plus  frappant  qu’on  puisse  citer  de  ce  goüt«. 

Man  fieht,  Laugier  und  Krubsacius  faffen  baroque  als  gefetz- 
weil  naturwidrig,  Roland  de  Virloys  erläutert  das  Fehlerhafte  des 
baroque  als  unfymmetrifch,  die  Encyclopedie,  der  wir  die  meifle 
Autorität  zugeftehen,  verfteht  darunter  den  Bauftil  Guarinis  oder, 
wenn  wir  den  feinen  Unterfchied  vom  Bizarren  nicht  machen 
wollen,  Borrominis.  Das  flimmt  mit  der  bis  auf  Zahn  allgemein 
geltenden  Anfchauung  überein,  welche  \vohl  auch  wieder  zu  allge- 
meiner Geltung  gelangen  wird. 

Die  Gleichftellung  des  Rococo  mit  dem  Stile  Louis  XV.  bietet 
keine  Schwierigkeiten,  wenn  wir  uns  nicht  allzu  ängfUich  an  die 
Regierung.sjahre  des  gleichnamigen  franzöfifchen  Königs  binden. 
Auch  ift  diefelbe  nicht  neueren  Datums,  wie  die  beiden  andern 
von  Zahn  vorgefchlagenen,  fondern  wurzelt  im  Volksbewufstfein, 
wie  folgende  Stelle  des  Dictionnaire  de  TAcademie  francaise  (Nach- 
trag 1842)  zeigt,  wo  das  Wort  zum  erften  Male  erklärt  wird. 
»Rococo  se  dit  trivialement  du  genre  d’ornement,  de  style  et  de 
dessin  qui  appartient  ä Tecole  du  regne  de  Louis  XV.  et  du  com- 
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mencement  de  Louis  XVI.  Le  genre  rococo  a suivi  et  precede 
le  pompadour  qui  n’est  du  meme  qu’une  nuance  du  rococo.  Le 
rococo  de  l’architecte  d’Opdenord.  II  se  dit  en  general  de  tout 
ce  qui  est  vieux  et  hors  de  mode  dans  les  arts,  la  litterature,  le 
costume,  les  manieres  etc.  Aimer  le  rococo.  Tomber  dans  le 
rococo.  Cela  est  bien  rococo.«  Aus  der  Stelle  erhellt  weiter, 
dafs  der  Schreiber  derfelben  fich  des  organifchen  Zufammenhanges 
der  ganzen  franzöfifchen  Kunfl  im  i8.  Jahrhundert  wohl  bewufst 
ift.  Da  wir  eine  zufammenfaffende  Darflellung  der  Rococokunfl 
noch  nicht  befitzen,  fo  verfuchen  wir  im  folgenden  Kapitel  vorerfl 
eine  gedrängte  Schilderung  der  Principien  und  der  Entwickelung 
der  franzöfifchen  Kunfl  im  i8.  Jahrhunderte  zu  geben,  foweit  fie 
im  Intereffe  unferer  Studie  liegt.  Wenn  es  fich  dabei  wefentlich 
um  eine  Schilderung  der  Baukunfl  handeln  wird,  fo  hoffen  wir, 
dafs  die  Darflellung  felbft  diefe  Befchränkung  rechtfertigen  wird. 
Von  diefer  Bafis  aus  werden  wir  fodann  auf  Sachfen  übergehen  ’ 
und  die  gegenfeitigen  Beziehungen  der  Kunfl  beider  Länder  im 
i8.  Jahrhundert  klar  zu  legen  fuchen. 


II.  KAPITEL. 


Die  franzöfifche  Baukunft  im  i8.  Jahrhundert*). 


ine  neue  Periode  der  Kunfl;  wird  in  Frankreich  durch  die 
Gründung  der  Bauakademie  im  Jahre  1671  angebahnt.  Sie 
ifl;  gleich  der  Akademie  für  Malerei  und  Bildhauerei  zu  Rom 
und  der  königlichen  Akademie  der  Wiffenfchaften  zu  Paris  eine 
Schöpfung  Colberts.  Es  lag  dabei  der  Zweck  vor,  die  Baukunft 
den  Händen  der  Handwerkerzünfte  zu  entreifsen,  die  fehlerhaften 
Zierate  aus  ihr  zu  verbannen  und  ihr  die  natürliche  Schönheit 
und  Anmut  der  Antike  zurückzugeben. 

Die  Mittel  diefen  Zweck  zu  erreichen  beflanden  in  wöchent- 
lichen Zufammenkünften  der  Mitglieder  zu  Verhandlungen  und 
zum  Austaufche  ihrer  Kenntniffe,  fowie  in  der  Bildung  einer 
architektonifchen  Schule  durch  zweimaligen  wöchentlichen  Unter- 
richt. Aufser  der  Baukunft  waren  Lehrgegenftände:  Geometrie, 
Arithmetik,  Mechanik,  Hydraulik,  Lehre  vom  Sonnenquadranten, 

*)  Quellen;  J.  Blondel,  Cours  d’architecture  1865.  — Cordemoy,  traite  de  l’archi- 
tecture  1706.  — Description  de  la  ville  de  Paris  1716  s.  n.  — Jacques  Franc.  Blondel, 
architecture  frangaise  III  voll.  1752.  — Perrault,  ordonnances  des  cinq  especes  de 
colonnes.  — Germain  de  Boffrand,  livre  d’architecture  1745.  — J.  J.  Blondel,  maisons 
de  plaisance  1736.  L’architecture  franqaise  ou  recueil  des  plans  etc.  1727  s.  n.  — 
Le  Peautre,  Oeuvres.  — J.  Marot  1.  j.  L’architecture  frangaise  1721.  — J.  Marot, 
Anfichten  Parifer  Plätze,  Paläfle,  Käufer  u.  f.  w.  Paris  1656 — 76.  (Dresdner  Bibi). 
Quatremere  de  Quincy  Vies  des  architectes.  — D’Argenville,  vies  des  fameux  archi- 
tectes.  — Comolli,  Bibliographia.  — Voltaire,  temple  du  goüt.  — Laugier,  essay  sur 
l’architecture  1752.  1765.  Ducerceau,  Oeuvres.  — Le  Giere,  traite  d’architecture 
17 *4-  — Berain,  livre  dorneinents  etc. 
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Feftungsbaukunft,  Perfpektive,  Steinfchnitt  u.  f.  w.  An  der  Spitze 
der  Akademie  fiand  Colbert  felbft  als  Surintendant  aller  könig- 
lichen Bauten. 

Der  bedeutendfte  Lehrer  an  der  neubegründeten  Kunftfchule, 
Francois  Blondel  der  Aeltere,  legte  feine  Lehre  [nieder  im  Cours 
d’Architecture.  Diefes  Buch  gliedert  fich  in  drei  Teile;  (i,  Ur- 
fprung  und  Teile  der  Baukunft,  2,  die  Säulenordnungen,  3,  ihre 
Anwendung)  und  fufst  auf  der  Lehre  Vitruvs.  Da  aber  diefer 
Schriftfteller  nach  Blondeis  Erachten  nicht  die  allein  mafsgebende 
Lehre  der  Griechen  fondern  vielmehr  die  der  Römer  giebt,  die 
fich  vom  reinen  Gefchmacke  weit  entfernt  haben,  fo  bedarf  er  der 
Verbefferung.  Blondel  giebt  fie  auswählend  nach  Vignola,  Palladio 
und  Scamozzi  und  flellt  als  Grundfätze  für  die  Baukunfl  die  Fertig- 
keit, Bequemlichkeit  und  Annehmlichkeit*)  auf.  Borromini  be- 
kämpft er  aufs  heftigrte.  Vielleicht  übte  Blondel  perfönlich  rtär- 
keren  Einfiufs  auf  feine  Schüler  aus,  die  Wirkung  feines  Buches 
kann  keine  grofse  gewefen  fein.  Denn  es  erfcheint  als  ein  würtes 
Sammelfurium  zufammengertellter  und  v'^erglichener  Anfichten, 
zwifchen  denen  kein  Entfcheid  getroffen  wird.  Es  irt  nur  für  Ge- 
lehrte verrtändlich,  fein  Studium  irt  eine  wahre  Qual,  und  gänz- 
liche Unpopularität  war  die  Folge  diefer  Mängel.  Viel  gröfseren 
Einflufs  hatte  der  Nouveau  traite  de  toute  l’architecture  von 
Cordemoy  ^). 

Diefer  gelehrte  Kleriker  ging  bei  der  Abfaffung  feines  Buches 
von  der  Vorausfetzung  aus,  dafs  ein  fehlerhafter  und  fchlechter 
Gefchmack  in  den  meirten  Werken  der  Maurer,  Zimmerleutc, 
Schreiner,  Metallarbeiter  und  fogar  der  Maler  und  Bildhauer  herr- 
fche,  welchem  nur  durch  eine  Belehrung  aller  diefer  Künrtler  und 
Handwerker  über  die  Baukunrt,  die  Mutter  aller  Künrte,  abzuhelfen 
fei.  Solche  Belehrung  vermöchten  fie  nicht  aus  den  vorhandenen 
Leitfäden  der  Baukunrt  zu  fchöpfen,  da  diefe  vermöge  ihres  ab- 
fchreckenden  Umfanges  und  ihrer  Unentfehiedenheit  nur  Verwir- 
rung anrichteten  und  felbrt  der  relativ  berte,  der  von  Perrault,  an 
einer  gewiffen  Verfchwommenheit  der  Grundfätze  leide.  Cordemoy 
will  daher  eine  kurze  fichere  und  leichte  Regel  für  die  Konrtruk- 


D.  h.  bef.  die  Gefundheit. 
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tion  der  Säulenordnungen  geben  und  aufserdem  gewiffe  allgemeine 
Gefichtspunkte  aufftellen,  die  man  befolgen  oder  wenigftens  kennen 
müfste.  Er  giebt  eine  von  Geiftreichtum  und  felbftändiger  Auf- 
faffung  getragene,  wiffenfchaftliche  und  doch  allgemein  verfländ- 
liche  Darftellung  des  Syftems  der  Baukunft.  Wohltuend  ift  feine 
Kürze  und  Entfchiedenheit,  Eigenfchaften,  welche  für  den  Lernen- 
den von  mafsgebender  Wichtigkeit  find. 

Cordemoy  führt  die  Gefetze,  welche  er  aufftellt,  auch  ganz 
folgerichtig  durch;  fie  find  teils  prinzipieller  Natur,  teils  auf 
die  Bedürfniffe  und  Anfchauungen  feiner  Zeit  zurückzuführen. 
Wahrheit  und  Uebereinftimmung  mit  der  Natur  find  feine  ober- 
ften  Grundlätze,  denen  gegenüber  fogar  die  fonft  muftergiltige 
Antike  verbefferungsfähig  ift.  Demgemäfs  werden  alle  Verkröp- 
fungen und  fonftige  Neuerungen  Michelangelos,  Borrominis  und 
und  ihrer  Anhänger  verworfen;  fie  find  unwahr  und  aus  dem 
Wahne  hervorgegangen,  viele  Ornamente  machten  die  Gebäude 
fchön.  Verwerflich  ift  jedes  portö-ä-faux,  folglich  auch  die  Arka- 
den als  Stützen,  denn  fie  rufen  den  Eindruck  mangelnder  Eeftig- 
keit  hervor.  An  der  Stelle  des  Lorbeers  und  der  Olive  mufs 
wieder  der  Akanthus  am  korinthifchen  Kapitell  Verwendung  fin- 
den; denn  nur  letzterer  bildet  in  der  Natur  Stengelvoluten.  Jedes 
Stockwerk  mufs  feine  eigene  Säulenordnung  haben;  fonft  fcheint 
der  Sims,  welcher  den  Beginn  eines  neuen  Stockwerkes  bedeutet, 
die  Säule,  welche  ihn  tragen  foll,  zn  fchneiden.  Stets  foll  das 
Schwerere  das  Leichtere  tragen,  und  die  Gefetze  der  Perfpektive 
bilden  keinen  Grund,  es  umgekehrt  zu  machen,  Deckengemälde 
dürfen  nur  folche  Gegenftände  zur  Darftellung  bringen,  welche 
fich  wirklich  in  der  Luft  befinden  können.  Auch  die  Proportionen 
der  Säulenordnungen  find  nicht  in  das  Belieben  der  Einzelnen  ge- 
ftellt,  fondern  feft  und  unveränderlich;  Cordemoy  giebt  die  Per- 
raultfchen.  — Dies  alles  find  Forderungen  auf  Grund  der  Natur 
und  der  Wahrheit.  Aufserdem  aber  ftellt  Cordemoy  nun  ein  Ge- 
fetz  auf,  welches  die  bisherigen  teilweife  einfchliefst  und  weil  es 
fich  dem  Geift  der  Zeit  durchaus  anpafst,  die  Baukunft  des  ganzen 
Jahrhunderts  beherrfcht  hat,  das  Gefetz  der  Bienfeance.  Damit 
führte  Cordemoy  einen  Grundfatz  in  die  Kunft  ein,  der  fchon 
längft  das  ganze  Zeitalter  Ludwigs  XIV.  beftimmte  und  welcher 
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gleichfam  in  der  Luft  lag.  Ludwig  XIV.  war,  der  erfte  unter  den 
Bourbonen,  ein  Maecenas  im  grofsen  Stile.  Auch  die  Valois 
waren  fchon  Freunde  der  Poefie  und  Kunft  gewefen.  Aber  Lud- 
wigs Streben  ging  weiter.  Wohl  bekannt  mit  der  Macht  und  dem 
Einfluffe  der  Litteratur,  wollte  er  auch  die  Herrfchaft  und  beflim- 
menden  Einflufs  über  fie  gewinnen.  Es  gelang  ihm,  wie  bekannt, 
in  vollem  Mafse;  die  Bezeichnung  Siede  de  Louis  XIV.  ift  kein 
blofser  Schall,  fie  deutet  an,  dafs  der  König  und  die  höfifche  Sitte 
in  allen  realen  wie  idealen  Fragen  während  der  gröfseren  Hälfte 
von  Ludwigs  Regierungszeit  den  Ausfchlag  gab.  »Alle  Angele- 
genheiten der  Welt  finden  am  Hofe  ihre  Anregung,  ihren  Beginn,« 
ruft  Boffuet  in  einer  feiner  Predigten  aus.  »Der  Hof  ift  das  Cen- 
trum der  gefellfchaftlichen  Bildung  und  des  guten  Gefchmackes, 
er  ift  die  Macht,  welche  die  Schriftfteller  befchützt  und  verforgt.« 
Dafür  wird  aber  anderfeits  der  Hof  faft  ausfchliefslich  Objekt  der 
poetifchen  Litteratur,  und  was  man  fchreibt  und  denkt,  das  trägt 
den  Stempel  der  Unfreiheit  und  der  höfifchen  Convenienz.  Von 
Racine  bis  Voltaire  herrfcht  der  Grundfatz:  Anftand  geht  über 
Natur,  und  was  im  Vorzimmer  von  Verfailles  nicht  geftattet  war, 
das  durfte  die  tragifche  Bühne  nicht  wagen.  Verhältnifsmäfsig 
fpät,  aber  defto  enger,  zieht  nun  diefer  Anftand,  diefe  Bienfeance, 
ihre  Kreife  auch  um  die  bildende  Kunft,  vor  allem  um  die  Archi- 
tektur. 

Sie  beeinflufst  alle  bei  der  Architektur  in  Frage  kommenden 
Verhältniffe  in  umfaffender  Weife.  Sie  fordert,  dafs  Grundrifs  und 
Aufrifs,  dafs  die  Proportionen  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen,  dafs 
die  Anordnung,  Verteilung  und  Dekoration  rämtlicher  Räume, 
kurz  dafs  alles  der  Natur,  dem  Zwecke,  dem  Bedürfnifs,  der  Sitte 
und  der  Gewohnheit  angemeffen  fei,  und  lehrt  diefe  Forderung 
erfüllen.  Diefer  Satz  bedarf  einer  eingehenderen  Erläuterung. 
Schon  Vitruv  (I.,  31),  fagt,  dafs  die  architektonifchen  Schmuck- 
formen nur  für  öffentliche  Gebäude  und  für  diejenigen  der  »Par- 
ticuliers«  beftimmt  feien.  Zu  letzteren  gehören  die  Häufer  der 
Financiers,  die  Hotels  der  Magiftrate  und  der  Perfonen  erften 
Ranges,  die  Paläfte  der  Fürften.  Für  jede  einzelne  Gruppe  unter 
diefen  Gebäuden  fchreibt  die  Bienfeance  befondere  Gefetze  vor. 
Bei  den  Häufern  der  Financiers  genügt  es,  dafs  fie  grofse,  propre. 
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bequeme,  folide  und  wohleingerichtete  Zimmer  haben.  Gröfsere 
Räume  mit  mehr  Schmuck  verlangen  die  Magiftratsgebäude  wegen 
der  vielen  Leute,  die  darin  verkehren.  Dagegen  müffen  die  Woh- 
nungen der  »personnes  de  premiere  qualite,«  befonders  die  der 
Grofswürdenträger  und  hohen  Staatsbeamten:  Veftibule,  Salons, 
Periflyle,  grofse  Säle,  Bibliotheken  und  Kunftkabinette  aufweifen; 
und  alle  diefe  Räume  dürfen  beinahe  fo  prächtig  ausgeftattet  fein, 
wie  in  öffentlichen  Gebäuden,  weil  in  ihnen  oft  glänzende  Ver- 
ammlungen  zu  politifchen  u.  a.  Zwecken  flattfinden.  Bei  den 
Paläflen  der  Könige  und  Fürflen  endlich  müffen  Natur  und  Kunft 
das  Reichfte,  Schönfte  und  Erhabenfte  aufbieten,  was  ihnen  über- 
haupt zu  Gebote  fleht.  Auch  die  Lage  der  Häufer  der  Particuliers 
ift  nicht  gleichgiltig.  Am  bellen  flehen  fie  auf  freien  Plätzen, 
wenn  nicht,  fo  münde  eine  Strafse  auf  ihren  Haupteingang  (Mufler- 
haft  ifl  der  Eingang  zum  Verfailler  Schlöffe).  Für  Fürftenpaläfte 
find  Vorhöfe  und  Terraffen  unumgänglich  notwendig. 

Auch  die  Höhe  eines  Bauwerkes  richtet  fich  nur  nach  feiner 
Beftimmung,  wie  fchon  Virtruv  fagt,  und  es  ifl  ein  Irrtum  zu 
glauben,  ein  Gebäude  müffe  bei  gröfserer  Höhe  auch  in  der  Breite 
zunehmen.  Bei  Kirchen,  Theatern  u.  f.  w.  tragen  gröfsere  Höhen- 
verhältniffe  naturgemäfs  zur  Majellät  und  Schönheit  bei. 

Unter  dem  beflimmenden  Einfluffe  der  Bienfeance  fleht  fo- 
dann  die  Ordonnance,  welche  j’edem  Teile  im  und  am  Gebäude 
feine  Gröfse  zuweifl,  und  die  Difpofition  oder  ihre  Anordnung, 
welche  aufserdem  dem  erfchwerenden  Gefetze  der  Symmetrie  un- 
terliegt. So  mufs  beifpielsweife  das  Veflibül  durch  alle  Stock- 
werke gehen  und  auch  durch  feine  Dekoration  einen  Begriff  von 
der  folgenden  Schönheit,  Gröfse  und  Pracht  des  Inneren  geben. 
Der  dahinter  befindliche  Salon  mufs  prächtiger  fein  als  das  Vefli- 
bül und  gewiffermafsen  die  chambres  ä l’italienne^)  nachahmen. 
Die  Zimmer  endlich  können  nicht  reich  und  prachtvoll  genug 
ausgefchmückt  fein,  müffen  nach  Länge,  Breite  und  Höhe  in  gutem 
Verhältnifs  liehen  und  dürfen  ihr  Licht  nicht  etwa  durch  Lünetten 
und  Lucarnen  erhalten.  Jeder  Palafl  bedarf  einer  Spiegelgalerie, 
welche  beiderfeits  in  einem  Galeriefalon  endigt,  und  eines  geräu- 
migen prächtigen  Treppenhaufes,  am  bequemflen  feitlich  gelegen. 
Die  belle  Dachform  ift,  wenn  man  nicht  die  Plattform  will,  die 
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Manfarde,  welche  jedoch  nicht  mit  Fenftern  verfehen,  d.  h.  zu 
Wohnungen  eingerichtet  werden  darf.  Denn  einesteils  find  diefe 
Fenfter  unfchön,  andernteils  ift  es  gegen  die  Bienfeance,  dafs  je- 
mand über  dem  Fürften  wohne.  Eine  Anlage  der  Bequemlichkeit 
find  die  fchon  von  Palladio  angewandten  Enfiladen,  d.  h.  eine 
folche  Anlage  der  Thüren,  dafs  fämtliche  Thüren  einer  Zimmer- 
flucht in  derfelben  Axe  liegen.  Von  andern  Einzelheiten  erfcheint 
er\vähnenswert,  dafs  Cordemoy  Vafen  und  Trophäen  für  einen 
naturgemäfsen  Schmuck  des  Daches  hält. 

Zu  der  grofsen  Aufmerkfamkeit,  welche  wir  Cordemoy  und 
feinem  Buche  fchenken,  veranlafst  uns  die  Wichtigkeit,  welche  wir 
ihm  zufchreiben.  Er  hat  zuerfl;  diejenigen  Gedanken  in  ein  Syflem 
gebracht,  welche  den  Kunftftil  bedingen,  der  unter  Ludwig  dem 
Eünfzehnten  zur  vollen  Herrfchaft  gelangte.  Er  verlangte  vor 
allem,  dafs  fich  die  Architektur  auf  die  feften  Prinzipien  der  ech- 
ten und  wahren  Antike  gründe,  welche  er  der  Vitruvianifchen  und 
der  der  Renaiffance  entgegenftellt^). 

Nehmen  wir  unfere  jetzige  Erkenntnis  der  Antike  als  Mafs- 
flab  des  Urteils,  fo  finden  wir  in  Cordemoys  Grundfätzen  noch 
manches  Mifsverftändnis,  wie  das  Venverfen  der  Schwellung,  und 
manches  Vorurteil,  wie  gegen  Arkaden  und  Attiken,  aber  davon 
abgefehen,  befitzt  er  eine  viel  tiefer  eindringende  Erkenntnis  der 
Antike,  als  irgend  einer  feiner  Zeitgenoffen.  Und  wie  fehr  ifl;  er 
zugleich  ein  Kind  feiner  Zeit,  wie  weifs  er  den  Anfchauungen  und 
Bedürfniffen  derfelben  gerecht  zu  werden! 

Ludwig  XIV.  war  alt  geworden  und  der  ewigen  Repräfen- 
tation  überdrüffig*).  Der  höfifche  Prunk  wurde  ihm  und  feiner 
Umgebung  zum  läfligen  Ceremoniell,  der  monarchifche  Pomp  eine 
Lüge  und  ein  unerträglicher  Zwang  zugleich.  Man  fühlte  plötz- 
lich das  Bedürfnis  Menfch  zu  fein  und  machte  die  Erfahrung,  dafs 
dies  in  den  riefigen  Staatsappartements  unmöglich  fei,  die  keinem 
anderen  Zwecke  als  der  höfifchen  Komödie  zu  dienen  geeignet 
waren.  Natürlich  dachten  die  höfifchen  Kreife  nicht  entfernt  daran, 
infolge  diefes  neu  auftretenden  Bedürfniffes  dem  Anfpruche  auf 
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eine  befondere  Geltung  zu  entfagen,  im  Gegenteil:  nur  die  läftige 
Verpflichtung  flets  zu  repräfentieren,  fchüttelten  fie  von  fleh  ab 
und  gingen  darauf  aus,  als  Entfehädigung  für  den  läfUgen  Zwang 
ihr  Leben  nach  Möglichkeit  zu  geniefsen.  Diefen  doppelten  An- 
fprüchen,  der  abgefchloffenen  Vornehmheit  und  dem  Bedürfnis 
gleichzeitiger  möglichfler  Bequemlichkeit  genügten  Cordemoys 
Grundfätze  ganz  vortrefflich.  Der  Grundfatz  der  Bienfeance  oder 
Convenance  ift  ein  untergeordneter  Vitruvianifcher,  Cordemoy 
gründet  fein  ganzes  Syflem  darauf.  Es  ifl;  faft  lächerlich,  wie  fleh 
alle  Gefetze  und  Regeln  immer  diefem  einen  und  erflen  Grund- 
fatze  unterordnen,  wie  genau  die  über  alles  gehende  Rangordnung 
bei  Menfchen,  Gebäuden,  Zimmern  u.  f.  w.  glelchmäfsig  einge- 
fchärft  und  wie  daneben  auf  gröfstmögliche  Bequemlichkeit  des 
kleinen  Herrn  der  Welt  geforgt  wird.  Cordemoys  Verfuch  ift  je- 
doch nur  der  Anfang  der  nun  folgenden  Ausbildung  drefer  Vor- 
fchriften  und  ihrer  praktifchen  Durchführung. 

Denn  jene  beiden  Principien,  die  fchon  von  Blondel  betonte 
Bequemlichkeit  und  die  Cordemoyfehe  Bienfeance  wurden 
die  beiden  Haupttriebkräfte  für  die  Entwicklung  der  franzöflfehen 
Baukunft  im  i8.  Jahrhundert.  Hierbei  mufs  feft  daran  gehalten 
werden,  dafs  nicht  eigentlich  ein  neuer  Bauftil  gefchaffen  wird. 
Trotz  aller  Beteuerungen  des  Gegenteils  bleiben  die  Elemente  die- 
felben;  nur  werden  fle  den  neuen  Grundfätzen  gemäfs  neu  grup- 
pirt.  Vor  allem  wird  die  Anlage  des  Grundriffes  feft  geregelt 
und  die  Dekorationsweife,  welche  im  i8.  Jahrhundert  im  fteten 
. Fluffe  ift,  völlig  umgeändert.  In  der  vorhergehenden  Periode  war 
das  Innere  der  Häufer  und  Paläfte  nichts  weniger  als  wohnlich 
gewefen,  für  Licht  und  Luft  hatte  man  fchlecht  geforgt.  Während 
für  Betten  und  andere  »Hauptmöbel«  fleh  nur  mit  Mühe  Platz 
fand,  nahmen  unförmige  Kamine  den  gröfsten  Raum  in  Anfpruch. 
Kleine  Thüren,  welche  die  Zimmer  regellos  verbanden,  gaben  nur 
einen  fchwachen  Begriff  von  den  Räumen,  zu  denen  fle  führten. 
Nicht  die  Bequemlichkeit  diktirte  die  Gefetze  für  die  Anlage  der 
Gebäude,  fondern  nur  die  Etikette.  Überhaupt  erflrebte  man  nicht 
Wohnlichkeit,  fondern  Repräfentation.  Innerhalb  diefes  Gedanken- 
kreifes  vollzog  fleh  nun  die  Umwälzung  zu  Anfänge  des  i8.  Jahr- 
hunderts. So  weit  wir  fehen  können,  findet  fleh  von  diefem  mo- 
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dernen  Stile  nur  ein  Beifpiel  im  17.  Jahrhundert  und  zwar  bereits 
aus  dem  Anfänge  desfelben.  Es  war  das  Palais,  welches  fich  die 
Marquife  von  Rambouillet*)  in  den  Jahren  1610—17  nach  ihren 
eigenen  Plänen  umbauen  liefs,  um  dafelbft  ihren  berühmten  fchön- 
geifligen  Salon  zu  eröffnen.  Diefes  Gebäude  erregte  fowohl  durch 
fein  Aufseres,  als  auch  durch  die  innere  Einrichtung  die  Bewun- 
derung der  Befucher.  Nach  der  alten  Bauart  hatte  die  jedesmal 
in  der  Mitte  des  Haufes  angebrachte  Stiege  die  Reihe  der  Zimmer 
unterbrochen.  Die  Marquife  wich  von  der  Überlieferung  ab,  ver- 
legte die  Treppe  an  die  Seite  und  erzielte  dadurch  eine  Flucht 
von  Zimmern,  ein  Gewinn,  der  die  Entwickelung  der  Gefelligkeit 
bei  ihr  wefentlich  beförderte.  Die  Hauptfeite  des  Palaftes  war  der 
Strafse  abgekehrt  und  fchaute  auf  fchattige  grüne  Gärten,  über 
welche  hinaus  man  den  Karrufelplatz  und  die  Tuilerien  erblickte. 
Als  fpäter  der  Louvre  ausgebaut  wurde,  verfchwanden  diefe  Gär- 
ten und  die  anflofsenden  Gebäude,  unter  ihnen  das  fchöne  Hotel 
Rambouillet. 

Man  erzählte  fich  Wunder  von  dem  Gefchmack,  mit  wel- 
chem die  Marquife  ihr  Haus  ausgeflattet  hatte.  Befonders  ge- 
rühmt wurde  der  fogenannte  blaue  Salon,  ein  Saal,  der  mit 
blauem,  gold-  uud  filbergefticktem  Sammet  ausgefchlagen  war, 
blaue  Vorhänge  hatte,  und  deffen  Möbel  ebenfalls  in  der  Farbe 
ihres  Überzugs  dazu  ftimmten.  Grofse  Fenfter  gingen  bis  zum 
Fufsboden  herab,  und  brachten  Luft  und  Licht,  fowie  fie  auch 
durch  den  freien  Anblick  auf  das  Grün  der  Gärten  erheiterten. 
Neben  dem  blauen  Salon  befand  fich  das  Schlafzimmer  der  , 
Marquife,  eine  Art  fehr  geräumigen  Alkovens.  Vergoldete  Säulen 
trugen  hier  die  Decke  und  fchwere  Teppiche  fchloffen  den  Raum 
gegen  den  Salon  zu  ab.  Das  Fräulein  von  Scudery,  das  etwa 
dreifsig  Jahre  fpäter  in  einem  ihrer  Romane,  dem  Grand  Cyrus,  die 
vornehme  Welt  fchilderte,  und  auch  die  Marquife  unter  dem 
Namen  Cleomire  einführte,  fchildert  deren  Wohnung  als  einen 
wahren  Zauberpalafl.  Ebenfo  erwähnt  Tallement  de  Reaux  in 
feinen  Hiftoriettes  (II,  p.  48)  denfelben  als  etwas  ganz  Aufser- 
ordentliches,  ein  Beweis  dafür,  dafs  zu  feiner  Zeit  das  Beifpiel  der 
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Marquife  noch  keine  Nachahmung  gefunden  hatte.  Dies  gefchieht 
aber  mit  aller  Macht  vom  Anfänge  des  18.  Jahrhunderts  an. 

Die  Architekten  fuchten  von  da  an  vor  allem  ihr  Ideal  in  der 
Ermöglichung  eines  ausgefuchten  Wohlbefindens  innerhalb  der 
Etikette,  fomit  in  der  Ausbildung  und  Vervollkommnung  der  Diftri- 
bution  und  Difpofition,  in  der  »natürlichen«  Anordnung  der  Innen- 
räume. Hohe  und  lichte  Räume  wurden  j'etzt  gefchaffen,  hohe 
Fenfter  angelegt  und  dadurch  den  Zimmern  ein  lichtes  und  freund- 
liches Anfehen  verliehen.  Hand  in  Hand  damit  ging  die  Deko- 
ration; fie  war  ein  Haupthilfsmittel  der  Bienfeance.  In  ihr  ganz 
befonders  trat  ja  zu  Tage  »la  noblesse,  la  grandeur  et  la  propor- 
tion  relativement  ä l’esprit  de  convenance.«  Daher  der  plötzliche 
Auffchwung  und  die  aufserordentliche  Ausbildung  des  Kunftge- 
werbes  und  der  ornamentalen  Künfle,  in  welcher  fchliefslich 
auch  gedankenlofe  Architekten  den  einzigen  Zweck  der  Baukunft 
fahen.  Es  löfen  fich  demgemäfs  ini  Laufe  des  18.  Jahrhunderts 
vier  Stilnuancen  innerhalb  der  Dekoration  und  des  Kunftgewerbes 
ab:  der  Louis  Quartorze-,  der  Louis  Quinze-,  der  Louis  Seize- 
und  der  Imperialftil. 

Unzweifelhaft  müffen  wir  nun,  worauf  bisher  noch  wenig  ge- 
achtet worden  ift,  feit  Cordemoy  eine  Spaltung  unter  den  Archi- 
tekten Frankreichs  und  ihrer  Anhänger  feftftellen.  Die  eine  Reihe 
bilden  diejenigen,  welche  fich  feiner  ftrengen  Auffaffung  der  An- 
tike anfchloffen,  zugleich  den  Gefetzen  der  Bienfeance  zu  ge- 
nügen fuchten  und  fich  bei  der  Dekoration  nach  einander  der 
oben  aufgezählten  Zierftile  bedienten,  ohne  aber  dabei  je  die 
Symmetrie  aus  dem  Auge  zu  laffen.  Hierher  rechnen  wir  etwa 
Gabriel,  Dorbay  und  Laffurance,  Carpentier,  Servandoni  und  Soufflot, 
Boffrand,  Blondel  den  Jüngeren  und  Brifeux,  und  die  Dresdner 
Longuelune  und  Krubfacius.  Viel  gröfsere  Freiheiten  als  diefe 
Künftler  und  ihre  Anhänger  geftatteten  fich  andere  Architekten, 
welche  nicht  anerkannten,  dafs  es  in  der  Baukunft  pofitive  Gefetze 
gäbe.  Perrault,  der  geniale  Erbauer  der  Louvregalerie,  hatte  in 
feinem  Buche  »Ordonnance  des  cinq  especes  de  colonnes«  aus 
perfönlicher  Gereiztheit  gegen  eine  Bemerkung  des  älteren  Blon- 
del (Cours  d’architecture  V,  14)  u.  a.  behauptet,  die  Schönheit 
eines  Gebäudes  fei  nicht  in  den  Proportionen,  fondern  im  Reich- 
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turne  der  Baumaterialien,  in  der  Grofsartigkeit  ,'grandezza)  und 
der  Pracht  des  Gebäudes  zu  fuchen.  Die  Beweisführung  Perraults 
ift  äufserft  fophiftifch.  Daher  mifsverftand  auch  Blondei  Perraults 
Anficht  gänzlich  und  verkannte,  dafs  er  durchaus  nicht  die  Pro- 
portionen an  und  für  fich  verwarf,  fondern  nur  die  Möglichkeit 
und  Notwendigkeit  fie  zu  variiren  betonte.  Perrault  fchadete  na- 
türlich die  Unklarheit  feiner  eigenen  Theorie,  die  man  gegenüber 
feinen  Werken  poflhum  nennen  kann,  nichts,  aber  in  den  Köpfen 
der  jungen  Architekten  richteten  die  verführerifchen  Behauptungen, 
welche  er  in  der  Proportionslehre  aufflellte,  eine  unheilvolle  Ver- 
wirrung an.  Man  mifsachtete  die  ehemaligen  feften  Prinzipien  der 
Baukunfl,  hielt  fie  für  unnütze  Befchränkungen,  verliefs  das  Not- 
wendige, um  fich  dem  Zufälligen  in  die  Arme  zu  werfen  und  ver- 
blendete fich  geradezu  in  einer  »confusion  d’ornements.«  Guter 
Gefchmack  hiefs  den  Anhängern  Perraultfcher  Sophiftik  nichts 
weiter  als  Fruchtbarkeit  der  Einbildungskraft,  Pracht,  Reichtum 
und  Mannigfaltigkeit  der  Dekoration.  Von  diefen  Modearchitekten 
niederen  Ranges,  oft  auch  nur  Maurermeiftern  ohne  jede  Bildung 
flammt  die  Vernachläffigung  der  Faffade,  die  Übertragung  des 
Schnörkel-  und  Mufchelwerkes  von  innen  nach  aufsen  und  endlich 
die  gänzliche  Ausartung  des  Stils  Louis  XV.  in  die  wilderten, 
fymmetrielofen  F'ormen,  welche  im  Verein  mit  anderen  Momenten 
naturgemäfs  die  Reaktion  hervorrief.  — Wenn  die  anrtandslofe 
Verbindungen  der  Säulcnordnung  mit  dem  Ornamentrtil  Louis  XV. 
auffallend  erfcheinen  möchte,  fo  fei  daran  erinnert,  dafs  das  ur- 
fprünglich  verächtliche  Wort  Rococo  neueren  Urfprungs  irt.  Da- 
mals hiefs  diefer  Stil  franzöfifcher  Grotteskenrtil*);  man  war  fert 
überzeugt,  damit  in  den  Bahnen  der  Antike  und  Renaiffance  zu 
wandeln  und  hatte  wenigrtens  urfprünglich  nicht  ganz  Unrecht. 
Daher  erklären  fich  auch  Cordemoy  und  feine  Nachfolger  mit 
dem  Dekorationsrtile  ihrer  Zeit  völlig  einverrtanden.  Allerdings 
fcheinen  zuweilen  die  Rococoklaffiker  fich  der  Doppelfeitigkeit  in 
ihrem  Streben  bewufst  worden  zu  fein.  So  entfehlüpft  dem  jün- 
gern  Blondel  einmal  das  Gertändnis:  »Je  conviens  qu’il  est  assez 
difficile  de  decorer  presentement  d’une  maniere  qui  ne  se  ressente 
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pas  du  goüt  du  siede,  de  meme  qu’il  serait  mal  aise  de  ne  pas 
ecrire  dans  le  goüt  de  son  temps  et  de  sa  nation.«  — 

Wenn  unfere  Anficht  die  richtige  ift,  fo  mufs  die  Kunftent- 
wickelung  nach  Cordemoy  vor  fich  gehen  innerhalb  der  Pole 
Bienfeance  und  Commoditd  Dafs  es  fo  ifl;,  wollen  wir  zu  zeigen 
verfuchen.  Cordemoy  hatte  mit  bewunderungswertem  Scharffinn 
oder  Indinkt  das  Richtige  getroffen.  Der  Hof  und  die  ganze 
hohe  Gefellfchaft  fehnten  fich,  von  ihrer  pomphaft  ceremoniellen 
Lebensweife  gelangweilt,  nach  freierer  Bewegung,  nach  bürger- 
lichem Wohlbefinden,  gleichwohl  wollten  fie  nichts  von  ihren 
Vorurteilen  aufgeben,  keine  Schranke  zwifchen  fich  und  dem  Bür- 
gertume  fallen  laffen,  nicht  das  Geringfte  mit  demfelben  gemein 
haben.  Diefe  widerftreitenden  Forderungen  erfüllt  die  Bienfeance; 
unter  ihrem  Schutze  konnte  man  fich  eine  ausgefuchte  Bequem- 
lichkeit fchaffen  und  einer  zügellofen  Freiheit  hingeben. 

Die  erfte  Aeufserung  der  Bienfeance  ifl  die  Schöpfung  einer 
Rangordnung  in  der  Baukunfl.  In  der  vorhergehenden  Periode 
hatte  man  den  architektonifchen  Formen  nur  einen  verfchiedenen 
Charakter  zugefchrieben,  jetzt  teilte  man  fie  zuerfl  nach  Rang- 
ftufen  ein.  Die  vornehmfle  Aeufserung  der  Baukunfl  find  die 
Säulen;  fie  gebühren  daher  nur  den  Paläflen,  Schlöffern,  Tempeln 
und  öffentlichen  Gebäuden,  fo  lehren  übereinflimmend  Boffrand, 
Blondel  der  Jüngere,  Brifeux  und  Laugier,  welche  wir  als  Haupt- 
vertreter des  mafsvollen  Rococoflils  bezeichnen  möchten.  Die 
Säulen  dürfen  ferner  durchaus  nicht  unterfchiedslos  an  allen  Tei- 
len oder  in  allen  Räumen  der  genannten  Gebäude  Verwendung 
finden,  fondern  find  für  bevorzugte  Stellen  beflimmt. 

Die  Grundriffe  der  Profanbauten  des  1 8.  Jahrhunderts  zeich- 
nen fich  durch  ihre  Gefchloffenheit  vor  denen  des  17.  Jahrhunderts 
aus.  Gewaltige  Gebäudekomplexe,  wie  Schlofs  Verfailles  werden 
nicht  mehr  gefchaffen. 

Das  Schema  zu  Anfänge  des  Jahrhunderts  ifl  ein  Hauptbau 
(corps  de  logis)  und  zwei  Seitenflügel  in  der  Form  dreier  Seiten 
eines  regelmäfsigen  Vierecks.  Diefe  Form  ifl  fafl  die  ausfchliefs- 
liche  bei  Blondel  dem  Jüngeren.  Mehr  Abwechfelung  zeigt  Boff- 
rand, dafür  aber  weniger  Selbfländigkeit,  denn  er  ahmt  Palladios 
Grundriffe  nach.  Das  Schema  Blondels  vermindert  fich  fchliefs- 
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lieh  noch  um  die  Flügel,  fo  dafs  ein  einziges  rechteckiges  Gebäude 
übrig  bleibt.  Diefe  Geflalt  pflegt  vorzugsweife  Brifeux. 

Die  Faffaden  gliedern  fleh  ganz  regelmäfsig  durch  drei  Vor- 
und  zwei  Rücklagen.  Kommen  dem  betr.  Gebäude  nun  überhaupt 
Säulen  zu,  fo  gehören  fle  an  die  Hauptvorlage,  den  übrigen  kommen 
Pfeiler,  den  Rücklagen  Lifenen  oder  funktionslofe  Glieder  zu.  Die 
breiten  Schäfte  der  Rücklagen  werden  anflatt  deffen  mit  Feldern 
gefchmückt,  denen  oft  Kannelluren  jonifchen  oder  korinthifchen 
Charakter  verleihen.  Die  flrenge  Rangordnung  für  tragende 
Glieder  ifl:  Säule,  Pfeiler,  Halbfäule,  Wandpfeiler,  Lifene.  Eine 
gleiche  Abftufung  findet  zwifchen  den  Fenfter-  und  Thürfchlüffen 
ftatt;  den  vornehmflen  bildet  der  Rundbogen,  ihm  folgen  der 
Korb-  und  Stichbogen,  endlich  der  gerade  Sturz.  Sie  Rufen  fleh 
in  ihrer  Anwendung  teils  nach  der  Rangfolge  der  Vor-  und  Rück- 
lagen, teils  nach  den  Stockwerken  ab.  Letzteres  Prinzip  vertritt 
namentlich  Brifeux,  welcher  wieder  mehr  auf  frühere  Jahrhunderte 
zurückgeht,  wenn  er  fagt:  Das  Erdgefchofs  mufs  kräftiger  und 

männlicher  wirken,  als  die  darauf  flehende  Etage,  welche  vielmehr 
gröfseren  Reichtum  und  gröfsere  Zartheit  entfalten  foll.  Abge- 
fehen  von  der  dadurch  hervorgerufenen  Mannigfaltigkeit  ifl  nichts 
vernunftgemäfser,  als  dafs  das  Tragende  mehr  Kraft  habe  als  das 
Getragene.«  Die  Mittelvorlage  zeichnet  aufser  den  Säulen  eine 
Attika,  oft  auch  ein  Fronton  aus;  fle  trägt  Statuen  und  andere 
Zierate  und  ifl  überhaupt  viel  reicher  gefchmückt  als  die  am 
wenigften  in  die  Augen  fallenden  Eckrisalits  und  Rücklagen. 
Diefe  Faffadeneinteilung  ifl;  eins  der  Elemente,  die  noch  heute 
Geltung  haben.  Beweis  genug  dafür,  dafs  jene  Rococoarchitekten 
bei  der  folgerechten  Durchbildung  diefes  Renaiffancemotivs  von 
einem  richtigen  Gefühle  geleitet  wurden.  Sie  findet  ihre  Begrün- 
dung vermutlich  in  der  Konflruktion  unteres  Sehapparates.  Man- 
ches erklärt  fleh,  wenn  wir  uns  bewufst  werden,  dafs  es  dem  Ro- 
cocoarchitekten vor  allem  auf  den  Gefamteindruck,  nicht  auf 
die  Einzelwirkung  ankam.  Daher  auch  ihre  eigentümliche  Stellung 
zur  Gotik,  welche  im  Gegenfatze  dazu  beides  zu  vereinen  fucht: 
fle  loben  den  Aufbau  als  muflergiltig,  verwerfen  aber  die  Einzel- 
heiten. Folgerichtig  ziehen  Blondel  u.  a.  flets  die  Perfpektive  in 
Betracht  und  empfiehlt  erflerer  ohne  Bedenken  die  kleineren  Pro- 
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file  der  Säulenordnungen  zu  gröfseren  zufamnienzuziehen , denn 
fie  flöffen  ohnehin  für  das  Auge  zufammen.  Ja  Blondel  fpricht 
fogar  gegen  »die  unnötige  Genauigkeit  bei  folchen  Kleinigkeiten, 
wie  Verteilung  der  Triglyphen  und  Zahnfchnitte,  worauf  früher 
ein  unendlicher  Werth  gelegt  ward.« 

Bezeichnend  für  Leben  und  Kunft  des  Zeitalters  Ludwigs  XV. 
find  folgende  Sätze  aus  Springers  Essay:  »Der  Sinn  für  das  Hero- 
ifche,  für  das  gediegen  Prunkhafte  war  abgeflorben,  der  Mittel- 
punkt des  höfifchen  Lebens  in  das  Kabinet  und  Boudoir  verlegt 
worden.  Die  Sitte,  die  mit  dem  18.  Jahrhundert  auf  kam,  fich  in 
Paris  petites  maisons  zu  erwerben  und  die  Staatskleider  des  Ver- 
failler  Hofes  hier  abzulegen,  an  fich  geringfügig,  bezeichnet  doch 
genau  die  Veränderung  der  Lebensweife.«  Dem  entfpricht  die 
Wahrnehmung,  dafs  die  Baulufl  und  Bauthätigkeit  in  Frankreich 
unter  Ludwig  XV.  eine  geringe  ift.  Schlofsbauten  kommen  faft 
gar  nicht  mehr  vor,  denn  man  fuchte  nicht  mehr  trotzig  prahlende 
Fertigkeit  und  Sicherheit,  zog  vielmehr  Lebensgenufs  und  Bequem- 
lichkeit vor,  Landhäufer  werden  die  Hauptaufgabe  der  Architekten, 
und  über  ihre  Anlage  erfcheinen  befondere  dicke  Bücher.  Auch 
fällt  es  niemandem  mehr  ein,  aus  öden  T.andfchaften  künrtliche 
Paradiefe  fchafifen  zu  wollen,  fondern  in  anmutigen  fchönen  Ge- 
genden, auf  Hügeln  mit  weitem,  freiem  Ausblick  auf  eine  freund- 
liche Umgebung  erflehen  j’ene  Sitze  des  Frohfinnes.  Das  Stocken 
dauernder  Befchäftigung  der  Architekten  namentlich  für  den  Staat 
erfüllt  die  Denkenden  unter  ihnen  mit  Furcht  und  Beforgnis. 
Blondel  irt  überzeugt,  dafs  der  Baukunrt  Verfall  drohe;  die  Schuld 
daran,  dafs  die  jüngeren  Architekten  die  grundlegenden  Gefetze 
der  Kunft  aus  den  Augen  verlieren,  trägt  feiner  Meinung  nach  zum 
grofsen  Teile  die  fehlende  Uebung.  Er  richtet  daher  aus  vollem 
Herzen  den  Ruf  an  König  Ludwig,  er  möge  den  Architekten  end- 
lich wieder  einmal  Gelegenheit  geben,  ihr  Genie  zu  beweifen. 
»Car  c’est  ce  temps  de  la  langueur  que  les  architectes  ont  glisse 
tant  de  secheresse  et  de  mauvais  goüt  dans  notre  maniere  de  batir 
et  surtout  dans  la  decoration,  ce  qui  n’est  arriv^  que  parce  qu’ils 
etaient  depourvus  de  cette  experience  consommee  que  possedaient 
nos  anciens  et  qui  se  trouve  aujourd’hui  en  plusieurs  de  nos  archi- 
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tectes,  surtout  en  ceux  que  .sa  Majeste  a mis  ä la  tete  de  ses 
cntrcprises.» 

Gar  manches  herrliche  Bauwerk  blieb  in  diefer  Zeit  der  man- 
gelnden Unterftützung  des  Idealen  unausgeführt,  um  als  blofse 
Buchexiflenz  uns  einen  Begriff  von  dem  edlen  Streben  der  Boff- 
rand  und  Blondel  zu  geben.  Der  jüngere  Blondel  war  fo  fehr  von 
dem  glühenden  Wunfche  befeelt,  feinen  Gedanken  Ausdruck  und 
Leben  zu  leihen,  dafs  er  auf  eigene  Koflen  eine  Anzahl  von  Bauten 
in  der  Umgebung  von  Paris  aufführte,  fein  ganzes  Vermögen  der 
Herausgabe  feiner  Werke  opferte  und  im  Jahre  1744  fogar  eine 
eigene  Baufchule  in  Paris  eröffnete. 

Ueber  das  Verhiiltnifs  der  beiden  Rococoprinzipien  zur  Dis- 
pofition,  zu  welcher  uns  der  Springerfche  Satz  führt,  äufsert 
fich  Boffrand  wie  folgt;  «T.a  disposition  a pour  objet  la  commo- 
dite  du  maitre  de  la  maison;  il  n’y  peut  etre  commodement  si  tout 
ce  qui  l’environne  n’est  pas  place  convenablement  ä son  Service 
qui  doit  etre  fait  avec  aisance.  On  doit  faire  une  grande  attention 
a sa  dignite,  ä ses  emplois,  ä sa  profession,  ä la  maniere  de  vivre 
de  siede.  Les  chambres  doivent  etre  orndes  et  meublees  par 
rapport  ä leur  usage  et  ä la  gradation , qui  doit  se  trouver  dans 
les  chambres  occupees  par  les  domestiques  et  celles  du  maitre.» 
Beifolgender  Grundrifs  (Fig  I)  kann  als  normal  gelten.  Er  zeigt 
ein  Hauptgebäude  und  zwei  Flügel  in  der  Anordnung  dreier  Seiten 
des  Rechtecks.  Der  Corps  de  Logis  umfafst  eine  doppelte  Zimmer- 
flucht, die  Flügelgebäude  je  eine  folche.  Ein  Stufenbau  führt  in 
der  Mitte  des  Hauptgebäudes  zu  dem  Veflibül,  in  welches  drei 
Arkaden  den  Eingang  vermitteln  ^). 

In  gerader  Richtung  weiter  fchreitend  gelangen  wir  zum  gegen- 
über liegenden  grand  salon  ä l’italienne.  Von  hier  aus  fieht  man 
bei  geöffneten  Thüren  rechts  und  links  durch  fämtliche  Zimmer 
der  ganzen  Flucht,  gerade  aus  durch  die  Arkaden  in  den  Park, 
diagonal  auf  die  Eckfalons  der  Nebengebäude.  An  den  grand 
salon  ftofsen  rechts  der  Verfammlungsfaal  und  das  Paradezimmer 
mit  dem  unentbehrlichen  Alkoven,  während  fich  hieran  im  rechten 
Seitengebäude  allein  die  Spiegelgalerie  anfchliefst.  Sie  hat  am 
Kopfende  nach  vorn  heraus  ihren  eigenen  Salon  (de  la  galerie). 
Weiteres  lehrt  der  Plan  felbfl.  Das  ebenfo  eingeteilte  Obergefchofs 


1.  Veaibul  als  Vorzimmer  zum  grofseii  Salon,  a.  Grofser  Salon  a l’itallenne.  3.  Verfammlungsfaal. 
4.  Paradezimmer.  5.  Grofse  Galerie.  6.  Galerie-Salon.  7.  Alkoven.  8.  Kleines  Kabinet.  Zwifcheii 
71^  8 Garderobe  und  Treppe.  9 Kleines  Zimmer  (en  niche).  Dahinter  Digagement,  Garderobe 
PalTage.  10.  Zweites  Vorzimmer.  ir.  Grofse  Treppe.  12.  Zu  verfchiedenen  Zwecken  dienendes 
Zimmer  mit  Abftieg  ins  Erdgefchofs.  13.  Vorzimmer  (Speifefaal  der  Dienerfchaft).  14.  Speifefaal. 
IS-  Kabinet.  Durch  ein  Degagement  nach  16.  Zimmer  en  niche.  17.  Gefellfchaftsfaal.  18.  Kabinet. 
19.  Salon  der  Kapelle,  ao.  Kapelle. 
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. Miiflergrundrifs  eines  franzöfifchen  Landhaufes  ini  18.  Jahrh.,  mit  Seitenflügeln, 
nach  Jacques  Frangois  Blondel  (1737). 
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birgt  die  intimeren  Räume,  Schlafzimmer  u.  f.  \v.  — Die  Grimd- 
fätze  der  Di.spofition  find  unfchwer  zu  erkennen.  Immer  liegen 
nur  Zimmer  neben  einander,  deren  Charakter  und  Zweck  fich  mit 
einander  vertragen.  Herren-  und  Dienerzimmer  find  ftreng  von 
einander  gefchieden.  Küche,  Vorratskammern  und  ähnliche 
Räume  liegen  weit  ab  von  den  Gemächern,  welche  gefellfchaft- 
lichen  und  repräfentativen  Zw'ecken  dienen,  im  Souterrain  oder  in 
befonderen  Gebäuden.  — Die  gleichen  Beobachtungen  find  an  dem 
Grundriffe  (Fig.  II)  zu  machen,  welcher  die  Einrichtung  eines  Land- 
hau fes  ohne  Flügel  zeigt. 

Ganz  befondere  Aufmerkfamkeit  ifl  der  Verbindung  gewid- 
met; Wollte  man  fich,  um  aus  einem  Raume  zum  andern  zu  ge- 
langen, immer  der  Ilauptthüren  bedienen,  fo  würde  das  namentlich 
der  Diener  wegen  zu  allerlei  Unzuträglichkeiten  führen.  Deshalb 
dienen  zur  Verbindung  aufser  den  Hauptthüren  noch  die  Thüren, 
Gänge  und  Treppen  innerhalb  der  Wände.  Die  Haupttreppe  könnte 
fonach  faft  als  überflüffig  erfcheinen;  fie  ift  auch  nur  eine  hervor- 
ragende Aufserung  der  Repräfentation.  Dazu  kommen  gefchloffene 
Behälter  in  der  Mauer,  welche  als  Garderoben,  Schränke  u.  f.  w. 
dienen,  und  endlich  Räume  in  halber  Wandhöhe,  fogenannte 
Entrefols. 

Neben  der  Dispofition  tritt  mafsgebend  die  Dekoration  auf. 
Das  Hauptmerkmal  des  Ornamentfbls  Louis  XV.  ift  die  Vereini- 
gung (assemblage)  aller  drei  bildenden  Künfle  zur  Gefamtwirkung. 
Wenn  fie  fchon  im  Barock  und  im  Stile  Louis  XIV.  fich  zufammen- 
gefunden  hatten,  um  in  voller  Selb ftändigkeit  eine  prunkvolle 
Gelamtwirkung  zu  erzielen,  fo  ift  der  Hauptcharakterzug  der  Kunll 
des  l8.  Jahrhunderts  die  innige  Verbindung  und  Verfchmelzung 
der  Plaftik  und  Malerei  mit  der  Baukunft.  Betrachten  wir  ein 
Paradezimmer  diefer  Art.  Der  ganze  Plafond  ift  mit  reizenden 
Stuckornamenten  bedeckt,  eine  wellenförmig  auf-  und  niederftei- 
gende  Corniche  aus  demfelben  Material  vermittelt  den  Übergang 
von  den  Wänden  zur  Decke.  Putten  tummeln  fich  allenthalben 
in  dem  Rahmenwerk,  gemalte  Panneaux  mit  Scenen  aus  der  Ge- 
fchichte,  Mythologie,  Landfchaften  u.  f.  w.  füllen  den  Raum  über 
den  Thüren  und  zwifchen  den  Fenflerbogen.  Die  Wände  find  mit 
Holzgetäfel,  Gobelins  oder  Tapeten  aus  Seide  und  Damaft  ver- 
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kleidet.  Pfeiler,  Kamine,  Spiegel,  Statuen,  Wand-  und  Kronleuchter 
vollenden  in  Gemeinfchaft  mit  dem  Meublement  diefe  Dekoration, 
Sie  zeichnet  fich  im  edlen  Rococo  wie  fchon  die  Faffade  vorteil- 


haft vor  der  des  Barockflils  aus.  Komponirte  diefer  im  befländi- 
gen  P'ortissimo,  fo  fahen  die  Boffrand,  Blondel,  Briseux  mit  feinem 
Verrtandniffe  ein,  dafs  die  Dekoration  nicht  eine  ruhelofe  Anhau- 
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fung  fein  dürfe,  fondern  beflimmter  Ruhepunkte  bedürfe,  wenn 
anders  die  hauptfächlichen  Schönheiten  ins  Auge  fallen  und  ihren 
Zweck  erfüllen  follten.  Die  Architektur,  fo  lehren  fie,  mufs  dem 
Ornament  die  Gefetze  vorfchreiben;  Statuen  und  alle  anderen  Skulp- 
turen müffen  fo  angebracht  fein,  dafs  fie  fich  dem  Ganzen  ein- 
ordnen,  fich  nicht  vordrängen,  aber  auch  nicht  ohne  Schaden  entfernt 
werden  können.  Wie  fehr  auch  hier  der  Gefam teindruck  mafs- 
gebend  ifl,  dafür  zeugt  die  Erfindung  der  Pendantfymmetrie. 
Die  Symmetrie  befteht  nach  Briseux  nur  darin,  dafs  man  Schmuck- 
ftücke  gegengleicher  Form  in  gleichen  Entfernungen  anbringt,  und 
diefes  Gefetz  erftrepkt  fich  fogar  auf  die  Vafen  und  Leuchter. 

Die  Dekoration  wird  aber  auch  beeinflufst  von  dem  Gefetze 
der  Bienseance.  Die  Ornamentation  der  verfchiedenen  Räume 
bewegt  fich  inbezug  auf  die  Bracht  in  ftetig  auf-  und  abfleigender 
I.inie  je  nach  Rang  und  Zweck  derfelben.  Veftibüle  und  Vor- 
zimmer beanfpruchen  nur  einen  einfachen  Schmuck,  der  auf  gröfsere 
Bracht  in  den  folgenden  Räumen  vorbereitet.  Die  Bracht  fteigert 
fich  im  Verfammlungsfaale,  wo  vornehme  Berfonen  empfangen 
werden,  und  gelangt  zu  voller  Höhe  im  grofsen  Salon  und  Barade- 
zimmer.  Lefekabinette  erfordern,  um  die  Aufmerkfamkeit  nicht 
abzulenken,  ein  gelehrtes  und  einfaches  Anfehen,  welches  man  durch 
Tafelwerk  ohne  Vergoldung  erzielt.  Der  l'ortfchritt  in  der  Deko- 
ration vom  Einfachen  zum  Vornehmen  befteht  aufser  der  fich  flei- 
gernden  Anzahl  von  Bfeilern,  Spiegeln,  Gemälden,  Statuen  u.  f.  w. 
in  der  Zunahme  der  gefchwungenen  Linien  gegenüber  den  geraden 
und  in  dem  wachfenden  Reichtum  der  Profile.  Als  vornehmfte 
Aufserungen  der  Bracht  find  zu  betrachten  das  Firniffen,  welches 
für  das  Holzgetäfel  als  unumgänglich  bezeichnet  wird,  und  die 
Anwendung  von  Weifs  mit  Gold  in  den  Stuckornamenten  ■*). 

Briseux®)  macht  uns  auf  den  im  Rococozeitalter  herrfchenden 
Gegenfatz  unter  den  Architekten  aufmerkfam.  In  der  innigen  Ver- 
bindung der  drei  bildenden  Fünfte  und  der  daraus  fich  ergebenden 
Bracht  lag  eine  grofse  Gefahr.  Schon  unter  den  Rococoklaffikern 
felbfl  herrfchte  über  manche  Punkte  Meinungsverfchiedenheit.  So 
bemühen  fich  Bofirand  und  Blondel  aufs  eifrigfte,  fchrofife  Gegen- 
fatze  zu  vermeiden,  niemals  etwas  Prächtiges  neben  etwas  ganz 
Einfaches  zu  fetzen,  fondern  ftets  vermittelnde  Übergänge  herzu- 
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ftellen.  Ikiseux  lehrt  gerade  das  Gegenteil:  «Grofse  Wirkung  bringt 
der  fcharfe  unvermittelte  Gegen fatz  von  einfach  und  reich  hervor.» 
Jene  beiden  legen  grofsen  Wert  aut  die  Faffadenbildung.  Briseuxs 
Faffaden  find  von  einer  fafl  ärmlichen  Einfachheit;  und  über  diefe 
Nüchternheit  vermag  uns  auch  nicht  feine  Lehre  hinwegzuhelfen, 
dafs  eine  Faffade,  fobald  die  Bienseance  Säulen  nicht  geflatte,  nur 
ein  harmonifches  Ganze  einfacher  Teile  mit  vernüpfjjgp^  Beziehung 
^Proportionen)  unter  einander  zu  fein  brauche,  um  für  fchön  zu 
gelten.  Trotzdem  müffen  wir  Briseux  noch  unter  die  guten  Ar- 
chitekten rechnen. 

Er  vertritt  noch  energifch  das  Prinzip,  dafs  die  Architektur 
die  Gefetzgeberin  fein  müffe.  Davon  fagten  fich  aber  eine  grofse 
Anzahl  von  Künftlern  unter  Vorantritt  des  Goldfchmieds  Meiffonier 
los.  Diefer  zeigte  zuerfl  bei  Verzierung  feiner  Gefäfse  Unähnlich- 
keit der  Seiten  und  wurde  der  Vater  jenes  neuen  Gefchmacke.s, 
deffen  Hauptmerkmal  das  I'ehlen  der  Symmetrie  ift.  Die  in  Paris 
allmächtige  Mode  zwang  bald  alle  KunÜhandwerker,  in  dem  neuen 
Gefchmacke  zu  arbeiten.  Alle  Künfte  fielen  ihm  zum  Opfer,  mit 
Ausnahme  der  Baukunfl.  Denn  die  Schilderhebung  der  Symme- 
trielofigkeit  ward  nicht  von  ganz  Frankreich  bejubelt.  Die  Archi- 
tekten, aufser  den  oben  genannten  befonders  noch  Servandoni, 
traten  von  vornherein  in  Wort  und  That  gegen  diefe  »Mifsgebur- 
ten  einer  irregeleiteten  Phantafie«  auf,  und  nur  wenige,  namentlich 
Maurermeifter,  noch  dazu  oft  auf  Befehl  ihrer  Bauherren  wagten 
die  Grundfätze  Meiffoniers  auf  die  Architektur  zu  übertragen.  Ja, 
die  königliche  Bauakademie  fetzte  durch,  dafs  königliche  und 
öffentliche  Gebäude  ganz  von  diefem  Mifsbrauche  verfchont  blieben. 
Dies  hinderte  freilich  nicht,  dafs  viele  Dekorateure  der  neuen  Rich- 
tung huldigten.  Fragen  wir  nach  dem  inneren  Wefen  des  began- 
genen P'ehlers,  fo  giebt  Krubsacius  die  richtige  Antwort;  »Die 
Leute  fehlten  durch  Übertragung  plaftifcher  Prinzipien  auf  die 
Baukunfl.«  Die  Architektur  verlangt  nicht  nur  wirkliche  fondern 
auch  augenfällige  Fertigkeit.  Damit  ein  Bauwerk  auch  fert  fcheine, 
müffen  überall  die  mit  und  gegen  einander  wirkenden  Kräfte  oder 
ihre  Symbole  gleichmäfsig  verteilt  oder  im  Gleichgewicht  fein. 
Tritt  alfo  die  Plartik  in  den  Gliedbau  der  Architektur  ein,  fo  mufs 
fie  ihre  Selbrtändigkeit  in  der  Richtung  aufgeben,  dafs  fie  nicht 
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mehr  frei,  fondern  rhythmifch  und  fymmetrifch  fchafift.  Diefer 
Befchränkung  entfagten  die  Rococoarchitekten.  Die  Plaftik  über- 
wucherte in  ihren  Schöpfungen  allmählich  fo  fehr,  dafs  fie  fich 
nicht  mehr  den  Forderungen  der  Architektur  unterwerfen  wollte, 
fondern  abgefehen  von  einer  vollfländig  freien  Exiftenz  an  der 
Architektur  derfelben  fogar  ihre  eigenen  Gefetze  aufnötigte. 

Mit  der  Befeitigung  der  Symmetrie  war  nun  dem  tollflen  Trei- 
ben Thür  und  Thor  geöffnet.  Plaftifcher  Schmuck  bedeckte  alle 
Wände  wie  ein  Netz,  ohne  dafs  man  daran  gedacht  hätte,  dem 
Auge  die  fo  nötigen  Ruhepunkte  zu  gönnen.  Die  Ornamentik  ward 
diefen  Leuten,  welchen  Cochin  wohl  nur  ironifch  das  Prädikat 
Architekten  giebt,  die  Hauptfache;  fie  wufsten  nichts  von  der  Pflicht 
gegen  den  Staat,  folid,  männlich  und  markig  zu  bauen,  übertrugen 
keck  den  weit  vorkröpfenden  Holzornamentflil  auf  den  Stein  und 
verunflalteten  mit  diefen  in  ihrem  Extrem  beleidigenden  Formen 
fogar  die  Faffaden.  Man  findet  von  letzteren  Gebäuden  fo  gut 
wie  keine  mehr  vor,  fie  trugen  vermöge  ihrer  unfoliden  Bauweife 
den  Keim  ihres  Todes  fchon  von  Geburt  an  fich  und  hatten,  wie 
Boffrand  prophezeit,  keine  längere  Lebensdauer  als  fünfzig  Jahre 
zu  erwarten. 

Von  der  Natur  und  der  Antike  entfernten  fich  diefe  Künfller 
gleich  weit.  Die  Rococoklaffiker  hielten  doch  noch  immerhin 
an  den  antiken  Formen  feft  und  lernten  aus  der  Antike  jene  ein- 
fichtsvolle Harmonie,  welche  uns  trotz  veränderter  Anfchauungen 
geftattet,  jene  in  ihren  Vorzügen  noch  heute  zu  würdigen.  Aber 
ihre  Gegner  verfchmähten  auch  den  Schein  der  Antike,  hörten 
auf,  Säulenordnungen  anzuwenden  oder  auch  nur  in  den  Profilen 
den  Charakter  einer  Säulenordnung  anzudeuten.  Wozu  follte  man 
auch  ein  fo  zeitraubendes  und  mühevolles  Studium  betreiben,  da 
man  es  jetzt  mit  fo  geringer  Mühe  zum  Architekten  bringen 
konnte!  Harmonie,  architektonifche  Gliederung  und  Klarheit 
mufsten  fo  verloren  gehen;  diefe  Mängel  fuchte  man  durch  die 
Reize  der  überwuchernden  Dekoration  zu  verdecken.  Die  Ro- 
cocoklaffiker hatten  durch  ihre  Anlehnung  an  Le  Clerc  und  Berrain 
einen  Zufammenhang  mit  dem  antiken  GrotteskenfUl,  und  es  ift 
kein  Tadel,  wenn  man  fagt,  dafs  fie  im  Gegenfatze  zum  Fortiffimo 
des  italienifchen  Barockftils  im  beftändigen  Graziofo  gefchaffen 
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haben.  Aber  wie  fahen  die  Ornamente  der  Nachfolger  Meiffoniers 
aus.  Mit  dem  Strukturprinzipe  des  von  Semper  fo  trefflich 
charakterifirten  Rococo  hatte  ihre  von  den  befferen  Architekten 
einfUmmig  verworfene  Manier  nichts  zu  thun:  Wahllos  getroffene 
Zufammenftellungen  von  Attributen,  Haufen  von  Mufcheln,  Drachen, 
Schilf,  Palmbäume  u.  a.  Pflanzen  aller  Art,  ein  wüftes  Durch- 
einander der  fremdartigflen  Gegenflände,  das  waren  diefe  neuen 
Mufferornamente.  — »Augsburg  und  Nürnberg*)  haben  den  trauri- 
gen Ruhm,  diefe  Erfindungen  in  ganz  Deutfchland  verbreitet  und 
den  fchlimmflen  Einflufs  auf  die  Kunftwelt  durch  die  Verviclfäl- 
tigung  fo  fchlechter  Vorbilder  ausgeübt  zu  haben.  Als  Beifpiel 
können  die  Kupferftiche  Martin  Engelbrechts  nach  Vorlagen  von 
Karl  Pier  Elvaci  dienen.  Man  hann  fleh  kaum  etwas  Widerfinni- 
geres  denken,  als  diefe  Rahmen.  Ihre  fchiefe  Lage,  bald  enge 
zufammengezogene,  bald  wieder  unförmig  weit  ausgedehnte  Seiten 
und  Winkel,  die  wunderlichen  Aus-  und  Einbiegungen  der  Seiten- 
zierate fcheinen  geradezu  mit  Fleifs  dem  Zwecke  von  Rahmen 
entgegenzuarbeiten.  Die  Grundlage  aller  diefer  Zierate  bilden 
eine  Art  von  Seemufcheln,  fo  dafs  oft  der  ganze  Rahmen  einer 
wunderlich  gebogenen  Mufchel  ähnlich  fleht.  Der  Erfinder  hat 
fleh  aber  durchaus  nicht  an  die  Natur  gekehrt,  fondern  die  Zacken 
der  Mufcheln  bald  wie  T.oeken  zufammengerollt,  bald  wiederum 
fo  fteif  auslaufen  laffen,  als  es  ihm  gerade  gut  gefchienen  hat. 
Mit  diefen  Mufcheln  werden  ganz  willkürlich  Schiffe,  Bäume, 
Schlangen,  Drachen,  Putti,  Lanzen,  Spiefse,  Degen,  Morgenfterne, 
Feuermörfer  und  Gefchütze  aller  Art  in  jede  beliebige  Verbindung 
gebracht.  Auf  gleichen  Bahnen  wandelt  Cuvillies  in  feinem  Mufter- 
buch  der  Zierate.  Noch  wildere  Zufammenftellungen  aber  liefert 
De  la  Joue  in  Augsburg.  Faft  auf  jeder  Seite  werden  alle  vier 
Elemente  angerufen.  Mufchelwerk  ift  bei  ihm  nicht  fo  häufig, 
aber  feuerfpeiende  Mörfer,  Männer,  die  mit  Hähnen  kämpfen,  See- 
tiere, zerplatzende  Feuerkugeln,  brennende  Schiffe,  der  Vorrat 
eines  ganzen  Zeughaufes,  das  alles  und  noch  vieles  Unnennbare 
vermählt  fleh  im  bunteften  Wirrwarr«. 

*)  Vgk:  Neuer  Bücherfaal  der  fchönen  WifTenfehaften  und  freien  Künfle:  Bd.  II. 
S.  999  in  dem  Auffatze : Anmerkung  üi)er  die  neu  erfundenen  Zierate  in  den  Werken 
der  Maler  und  Bildhauer. 
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Wir  halten  die  Unterfcheidung  zwifchen  Rococoklaffikern  und 
den  Vertretern  diefes  Pfeudorococo  für  nicht  unwefentlich.  Die 
Kunftgefchichte  weifs  fehr  viel  vom  Kampfe  gegen  das  Rococo 
zu  erzählen.  Aber  keiner  jener  fo  oft  angeführten  Gegner  hat 
daran  gedacht,  die  Kunfl  eines  Boffrand  und  Blondel  zu  verwerfen, 
gefchweige  denn  verdrängen  zu  wollen.  Cochin  richtet  fich  gegen 
Meiffoniers  Anhänger  im  Kunflhandwerk  und  gegen  die  Unarten 
des  Pfeudorococo.  Krubfacius  wird  als  energifcher  Bekämpfer 
des  Rococo  bezeichnet:  er  war  der  eifrigfte  Anhänger  der  Blondel 
und  Brifeux.  Von  Laugier  fagt  JufU*):  »In  P'rankreich  wurde  im  An- 
fänge der  fünfziger  Jahre  ein  fchonungslofer  Angriff  auf  den  Modeflil 
geführt  in  dem  Essay  sur  l’architecture  des  Jefuiten  Laugier  (i752)«_ 
Dadurch  ward  Laugier  in  ein  ganz  falfches  Licht  gefetzt.  Hören 
wir  ihn  felbft;  »Diefe  herrliche  KunR  (nämlich  die  wiedererflan- 
dene  Antike;  welche  bereits  in  Italien  wieder  verloren  gegangen 
ifl  und  in  andern  Ländern  bisher  einen  fo  langfamen  Fortgang 
gehabt  hat,  hat  fich  in  Frankreich  nicht  nur  erhalten,  fondern  auch 
noch  vervollkommnet.  Ja  wir  dürfen  uns  fchmeicheln,  eben  fo 
grofse  Meifler  als  Rom  zu  den  Zeiten  des  Vitruv  befafs,  gegen- 
wärtig aufweifen  zu  können.  Es  ifl  alfo  unfere  Pflicht,  das  zu 
thun,  was  man  feiner  Zeit  längfl  hätte  thun  follen.  W'ir  müffen 
nämlich  die  beften  Werke  unferer  Baumeifter  mit  der  ftrengflen 
Schärfe  beurteilen,  ihnen  keinen  Fehler  zu  Gute  halten,  fondern 
von  ihnen  verlangen,  dafs  fie  uns  von  den  Formen  ihrer  Gebäude, 
von  ihren  Verhältniffen  und  Verzierungen  den  Grund  angeben; 
wir  müffen  fuchen  ihnen  die  Schwierigkeiten  der  Theorie  leicht 
zu  machen,  unfere  philofophifchen  Betrachtungen  mit  ihren  Er- 
fahrungen verbinden,  damit  die  Kunfl  leichter  und  gefchwinder 
zur  Vollkommenheit  gebracht  werde. 

Ifl  das  ein  mit  Eifer  und  Leidenfchaft  geführter  Kampf  gegen 
einen  herrfchenden  Modeflil?  Im  Gegenteil.  Laugier  ifl  flolz  auf 
die  Leiflungen  feiner  Landsleute®).  Von  der  Difpotition  fagt  er, 
dafs  die  franzöfifchen  Architekten  fie  in  hohem  Grade  verflünden. 
Der  Bienfeance  widmet  er  diefelbe  Aufmerkfamkeit,  wie  jeder  der 
oben  genannten  Baumeifier;  an  ihrer  Dekorationsweife  hat  er  nichts 


')  JufU,  Winkelniann  I.  265. 
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auszufetzen.  Dagegen  bezeichnet  er  den  ä la  grecque  Stil  als 
kindifch,  unvernünftig  und  nichts  weniger  als  griechifch.  Das  ein- 
zige, was  er  prinzipiell  bekämpft,  ift  Lenotres  Gartenftil. 

Als  Thema  feines  Buches  können  folgende  Sätze  gelten:  Der 
Architekt  mufs  denken  und  Rechenfchaft  über  feine  Werke  geben 
können.  Fefte  Gefetze  müffen  beftehen  als  Normen  des  Urteils, 
fo  dafs  an  Stelle  des  Inflinkts  oder  Gefchmackes  das  Raifonne- 
ment  tritt.  Es  giebt  in  der  Architektur  Wefensfchönheiten,  unab- 
hängig  von  der  Gewohnheit  der  Sinne  und  der  Mode.  Die  archi- 
tektonifchen  Glieder  find  wie  alle  Geifiesprodukte  fähig,  Wärme 
und  Kälte,  Gefetzmäfsigkeit  und  Unordnung  wiederzufpiegeln. 
Für  diefe  Kunft  mufs  man  natürliche  Anlage  (genie)  haben  und 
diefe  mufs  fich  nach  Gefetzen  fchulen. 

Diefe  Sätze  find  achtungswert,  und  man  könnte  gefpannt  fein 
auf  ihre  Entwickelung.  Hat  man  aber  vorher  Cordemoys  Buch 
gelefen,  fo  ifl  man  fehr  enttäufcht,  denn  man  findet  fo  gut  wie 
nichts  Neues.  Laugier  hat  jenen  ausgefchrieben ')  und  hält  es  für 
fehr  der  Mühe  wert,  fich  gegen  diefen  Vorwurf  zu  verteidigen. 
Er  gefleht  notgedrungen  zu,  dafs  jenes  Buch  fehr  viel  zur  Ent- 
wickelung feiner  eigenen  Ideen  beigetragen  habe,  aber  eigene  Ideen 
hat  er  feiten,  und  was  er  bringt,  ifl  die  oft  wenig  glückliche  Aus- 
führung der  von  jenem  aufgeftellten  Grundfätze,  wobei  er,  nament- 
lich wo  es  fich  um  blofse  Antipathien  handelt,  fich  zu  fehr  ge- 
wagten Behauptungen  verReigt.  Trefflich  find  feine  Anfichten  über 
Städtebau  und  Erweiterung,  aber  auch  darin  fufst  er  auf  dem  älteren 
Blondel  und  Cordemoy. 

Wir  können  feiner  UnfelbRändigkeit  wegen  darauf  verzichten, 
auf  Laugiers  Werk®)  näher  einzugehen.  Das  aber  möchten  wir 
feffgeRellt  haben:  ein  Kämpfer  gegen  das  Rococo  iR  er  nicht. 
Er  gehört,  freilich  ohne  SelbRändigkeit,  in  die  Reihe  derjenigen 
Theoretiker,  welche  fich  gegen  die  blinde  Bewunderung  und  Nach- 
äffung der  Antike  Rräubten  und  diefe  nur  mit  Kritik  und  auf 
Grund  vernünftiger  Grundfätze  angewendet  wiffen  wollten,  wie 
Chambray  (Parallele  des  profiles  des  ordres  antiques  et  modernes), 
Fdibien,  Cordemoy,  auch  Frezier  in  gewiffem  Sinne  und  zuletzt 
Milizia.  Alle  diefe  wollten  im  Grunde  dasfelbe,  was  Schinkel  ver- 
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wirklichte,  nur  fehlte  ihnen  feine  Genialität,  oder  fie  waren  nicht 
praktifche  Architekten. 

Auch  Winkelmanns  Angriffe  auf  den  herrfchenden  Modeftil 
flehen  auf  gleicher  Linie  mit  den  bereits  erwähnten.  Das  Will- 
kürliche verwirft  er  an  dem  allerliebflen  Mufchelwerk;  das  V er- 
laffen der  Symmetrie  verteidigt  er  ironifch  mit  Hinweis  auf 
die  fcheinbare  Symmetrielofigkeit  der  Natur  und  ihrer  Schöpfungen. 
Nichts  deflo  weniger  hat  natürlich  Winkelmann  Anteil  am  Unter- 
gänge des  Rococoflils,  der  fich  parallel  mit  der  Entwickelung 
feiner  eigenen  Prinzipien  vollzieht.  Die  Bienfeance  war  ja  längfl; 
zur  Redensart  geworden.  In  die  vornehme  Abgefchloffenheit  der 
ariflokratifchen  Gefellfchaft  war  Rrefche  gefchoffen  durch  das 
Emporkommen  der  Finanzariflokratie,  der  Steuerpächter  und  an- 
derer Leute,  welche  durch  die  wirthfchaftlichen  Mifsverhältniffe 
fich  in  die  Höhe  gearbeitet  hatten.  (Voltaire  fchildert  diefe  Zu- 
flände  in  feinem  »Homme  aux  quarante  ecus«.)  Wie  zu  allen 
Zeiten  warfen  fich  diefe  Emporkömmlinge,  deren  Verfland  und 
Gefchmack  nicht  gleichen  Schritt  hielt  mit  ihrem  wachfenden 
Reichtume,  auf  das  Kunflmaecenatentum  und  fuchten  es  wie  in 
der  ausfchweifenden  Sittenlofigkeit  auch  auf  diefem  Gebiete  der 
Geburtsariflokratie  gleich  zu  thun.  Ihnen  kam  es  nicht  auf  die 
Kunfl  an,  fondern  auf  das  Prunken  mit  ihrer  P'örderung;  gröfst- 
mögliche  Prachtentfaltung  war  ihr  Ideal;  für  fie  waren  die  Pfeudo- 
architekten  die  rechten  Leute.  Ein  köflliches  Bild  von  diefem  ab- 
gefchmackten  Treiben  entwirft  Voltaire  in  feiner  berühmten  Satire 
»Temple  du  goüto.  Voltaire  trifiCt  in  derfelben  mit  dem*  Cardinal 
de  Polignac  auf  feinem  Gange  nach  dem  Tempel  des  Gefchmackes 
einen  Menfchen,  von  Bildhauern,  Architekten,  Malern,  Vergoldern, 
Kennern  und  Schmeichlern  umlagert.  Diefer  Herr,  der  wie  ein 
aufgeblafener  Pfau  unter  den  Sklaven  feiner  Launen  umherfleigt, 
hält  fich  für  den  wahren  Gott  des  Gefchmackes.  Mit  felbflgefäl- 
ligem  Stolze  rühmt  er  fich,  dafs  er  zwar  nichts  gelernt  habe,  fich 
aber  auf  alles  verflehe,  viel  Geld  aber  noch  mehr  Geifi;  befitze. 
Dann  fährt  er  fort; 

»Partout  il  laut,  qu’on  me  batisse  en  bref 

Un  grand  palais,  fait  pour  moi,  c’est  tout  dire, 

Oü  les  Beaux  Arts  soient  en  foule  entassds, 


Die  franzöfifche  Baukund  im  i8.  Jahrhundert. 
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Oü  tout  le  jour  je  pretends  qu’on  m’admire. 
L’argent  est  pret.  Faquins,  obeissez.« 

II  dit  et  dort.  Aussitot  la  Canaille 
Autour  de  lui  s’evertue  et  travaille 
Certain  raa^on  en  Vitriive  erige 
Lui  trace  un  plan  d’ornements  surcharge; 
Nul  Vestibül,  encore  moins  de  fagade, 

Mais  vous  aurez  une  longue  enfilade, 

Vos  murs  seront  de  deux  doigts  d'^paisseur, 
Grands  cabinets,  salons  saus  profondeur, 
Petits  trumeaux,  fenetres  a ma  guise 
Que  l’on  prendra  pour  des  portes  d’eglise. 
Le  tout  brise,  verni,  sculpte,  dore 
Et  des  badauds  ä coup  siir  admire. 
»Reveillez-vous,  raonseigneur,  je  vous  prie,« 
Criait  un  peintre,  «adinirez  l’industrie 
De  mon  talent.  Raphael  n’eüt  jamais 
Entendu  Part  d’embellir  un  palais. 

C’est  inoi  qui  sais  ennoblir  la  nature 
Je  couvrirai  plafonds,  voüte,  oouture 
De  Cent  magots  travailles  avec  soin 
D’uii  pouce  ou  deux,  pour  etre  vus  de  loin« 
Cresus  s’eveille,  il  regarde,  il  redige, 

A tort,  ä droit,  regle,  approuve,  corrige. 


Voltaire  trifft  den  Nagel  auf  den  Kopf,  er  wendet  ftch  nicht 
einfeitig  gegen  das  Mufchelwerk,  fondern  gegen  das  ganze  Wefen 
der  Rococokunft,  deren  Charakter  die  Vereinigung  aller  Künfte 
im  Dienfte  des  Luxus  und  einer  verweichlichenden,  fittenlofen  Be- 
quemlichkeit ift.  Die  allgemeine  Reaktion  gegen  diefe  herrfchen- 
den  Zuftände  verband  fich  mit  dem  Rufe  nach  der  noble  Simpli- 
cite,  welche  auch  das  Schlagwort  der  Rococoklaffiker  ift.  Der 
Zufammenhang  mit  der  Antike,  auf  welche  fie  fich  ftets  berufen 
und  welche  fie  fortwährend  als  ihr  Vorbild  und  Ziel  hinftellen, 
war  das  entwickelungs-  und  lebensfähigere  Element  in  ihren  Prin- 
zipien. Je  mehr  man  fich  durch  die  Ausgrabungen  und  die  be- 
kannten auf  Grund  der  Befchäftigung  mit  der  wirklichen  Antike  er- 
folgenden wiffenfchaftlichen  und  künftlerifchen  Publikationen  über- 
zeugte, dafs  man  vom  Ziele  abgekommen  fei,  um  fo  mehr  mufsten 
die  Architekten  geneigt  fein,  aufzugeben,  was  ohnehin  dem  in 
Frankreich  allmächtigen  Gefetze  der  Mode  gemäfs  fich  nicht 
länger  halten  liefs.  So  weicht  der  Stil  Louis  XV.  dem  verwandten 
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der  Antike  näher  flehenden  Stile  Louis  XVI.,  welcher  jedoch  nur 
Dekoration  und  Kunflgewerbe  umfafst,  da  wahrend  feiner  Herr- 
fchaft  gröfsere  Bauten  in  Frankreich  nicht  ausgeführt  wurden.  Die 
Kirche  St.  Genevieve  mufs  unberückfichtigt  bleiben,  da  fie  eine 
neue  Stilperiode  beginnt,  deren  Blühen  erfl  in  die  Kaiferzeit  fällt. 

Als  Ergebnis  der  ganzen  vorausgegangenen  Betrachtung 
können  wir  folgende  Sätze  aufflellcn.  Der  Barockftil  hat  mit 
Frankreich  nichts  zu  thun;  die  Gleichfetzung  desfelben  mit  dem 
Stile  Louis  XIV.  erfcheint  ungerechtfertigt.  Unter  Rococoflil  ifl 
zu  verliehen  die  auf  franzöfifchem  Boden  wefentlich  im  i8.  Jahr- 
hunderte erwachfene  Kunfl,  welche  im  innigften  Zufammenhange 
mit  der  Litteratur  und  den  gefellfchaftlichen  Verhältniffen  von 
den  Bedürfniffen  der  Bienfeance  und  Bequemlichkeit  getra- 
gen wird.  Die  Rococokunft  fchafft  kein  neues  Syftem  der  Ar- 
chitektur, fie  wandelt  hierin  in  den  Bahnen  der  Renaiffance.  Sie 
wahrt  äufserlich  den  Zufammenhang  mit  der  Antike,  leiflet  Her- 
vorragendes in  der  Anordnung  und  offenbart  ihr  innerfies  Wefen 
im  Dekorationsflil  Louis  XV.  Den  Charakter  diefes  letzteren  hat 
Semper  (Der  Stil  etc.  II  326 — 333)  in  unübertrefflicher  Weife  ein 
für  allemal  feflgeflellt.  Grundfätzliche  Oppofition  hat  diefer  Stil 
im  18.  Jahrhundert  durchaus  nicht  gefunden;  alle,  welche  als  Geg- 
ner desfelben  angeführt  werden,  richten  fich  vielmehr  nur  gegen 
die  Verlotterung  der  Rococoprinzipien,  welche  in  Meiffonier  und 
feiner  Schule  ihren  Ausdruck  fand.  Allerdings  aber  trug  die  Be- 
kämpfung diefer  oben  gefchilderten  Ausartung  dazu  bei,  die  Ab- 
löfung  des  Rococo  durch  den  Stil  Louis  XVI.  zu  befchleunigen. 
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Bauthätigkeit  in  Dresden  unter  Friedrich  Auguft  I. 


aft  um  diefelbe  Zeit,  wo  in  Frankreich  mit  der  Verände- 
rung der  gefellfchaftlichen  Anfchaungen  fich  die  Kunft- 
ideale  wandelten  und  eine  neue  Formenwelt  ins  Leben 
riefen,  begann  auch  in  Sachfen  eine  neue  Periode  der  Kunft.  Die 
Wende  des  Jahrhunderts  ward  von  entfcheidender  Bedeutung. 
Durchwandeln  wir  die  Strafsen  der  inneren  Stadt  Dresdens,  fo 
ftofsen  wir  nur  hie  und  da  auf  Monumente,  welche  vor  das  Jahr 
1700  fallen;  überfchauen  wir  von  den  rings  um  gelegenen  Hügeln 
die  Stadt,  die  Hauptanhaltepunkte  der  Silhouette  verweifen  auf  das 
18.  Jahrhundert;  diefes  hat  der  Refidenz  Sachfens  die  architekto- 
nifche  Phyfiognomie  verliehen,  hat  Dresden  von  Grund  aus  neu 
aus  der  Erde  erflehen  fehen  und  zu  dem  Range  einer  Stadt  empor- 
gehoben, welche  erfolgreich  mit  andern  deutfchen  und  ausländi- 
fchen  Refidenzen  um  die  Palme  der  Schönheit  wetteifern  durfte. 

Man  würde  vergeblich  fuchen,  wollte  man  die  allgemeine 
Kulturgefchichte  nach  Motiven  durchblättern,  um  daraus  den 
grofsartigen  Auffchwung  der  fächfifchen  Bau-  und  Kunfttätigkeit 
im  18.  Jahrhundert  zu  erklären.  Einzig  der  Wille  der  fächfifchen 
Fürflen  fchuf  die  herrlichen  Bauten  die  uns  noch  heute  erfreuen, 
nur  ihre  Baulufl  fetzte  jene  Legion  freudig  fchaffender  und  ftreben- 
der  Baumeifter  und  ihrer  Gehilfen  in  fortwährende  Tätigkeit,  rief 
die  Anflalten  ins  Leben,  deren  Früchte  wir  heute  geniefsen. 

Nicht  erfl  im  18.,  fondern  fchon  in  den  vorausgehenden  Jahr- 
hunderten ift  die  Gefchichte  der  Baukunfl  in  Sachfen  eng  ver- 
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knüpft  mit  der  feiner  FürÜen;  die  hervorragendflen  Monumente 
entftanden  unter  ihren  Aufpicien,  die  bedeutendflen  Meifter  ftan- 
den  in  ihrem  Solde.  Letztere  waren  zwar  meift  nicht  Landes- 
kinder, fondern  von  ferne  herbeigerufene  Ausländer,  welche  mit 
ihren  frifchen  Anfchauungen  die  abgeftorbene  mittelalterliche 
Kunft  erfetzten  und  den  träge  dahinfliefsenden  Strom  der  Ent- 
wickelung künfUerifcher  Anfchauungen  in  neue  Bahnen  leite- 
ten; aber  diefe  Ausländer  hatten  doch  bewirkt,  dafs  allmählich 
auch  wieder  eine  Schule  fächfifcher  Architekten  fich  heran- 
bildete, welche  die  angenommenen  Lehren  getreulich  von  Ge- 
fchlecht  zu  Gefchlecht  vererbten.  So  war  es  möglich,  dafs  fchon 
1680  das  Schlofs  des  grofsen  Gartens*)  zu  Dresden  von  dem 
fächfifchen  Oberlandbaumeifter  Karger  vollendet  ward,  ein  Gebäude, 
welches  trotz  manchen  Fehlers  Grofsheitund  Anmut  in  anfprechen- 
der  Weife  vereint  und  dem  Können  Kargers  ein  nicht  unrühmliches 
Zeugnis  ausltellt. 

Aber  was  wollen  die  vereinzelten  Schöpfungen  des  17.  Jahr- 
hunderts fagen  gegenüber  der  umfaffenden  Bauthätigkeit,  welche 
unter  Friedrich  Auguft  I.  für  Dresden  begann!  Kaum  kann  ein 
gröfserer  Gegenfatz  gedacht  werden,  als  der  Anblick,  welchen 
Dresden  vor  und  nach  der  Regierung  diefes  Fürflen  bot.  Die 
ganze  Neuftadt  bis  auf  23  Häufer  lag  noch  in  Trümmern  von  dem 
gewaltigen  Brande  von  1685  her,  als  Friedrich  Auguft  1694  den 
Thron  feiner  Väter  beflieg,  und  der  gröfste  Teil  der  Altftadt  be- 
fland  nur  aus  dürftigen  Holzhäufern,  die  dem  Wohnungsbedürfnis 
gerade  genügten.  Ein  ganz  anderes  Ideal  einer  Refidenz  fchwebte 
dem  jungen  Kurfürflen  vor. 

Gleich**)  nach  der  Huldigung  1694  forderte  er  eine  genaue 
Angabe  der  noch  in  feiner  Refidenz  befindlichen  hölzernen  Häufer, 
aber  erft  der  Schlofsbrand  von  1701  gab  dem  jungen  vierund- 
zwanzigjährigen  Fürflen,  welcher  ungeahnt  und  plötzlich  feinem 
Bruder  Johann  Georg  IV.  folgte,  willkommene  Gelegenheit,  auch 
baulich  feine  Anfchauungsweife  in  der  Errichtung  des  Zwingers 
zu  dokumentiren.  Und  nun  folgte  ein  flolzes  Projekt  dem 
andern. 


*)  K.  S.  H.  St.  A.  loc.  4453  die  Anlegung  des  königl.  grofsen  Gartens. 

**)  Steche,  Baugefchichte  von  Dresden,  S.  70. 


und  Offiziere,  Höriale,  ein  fiattliches  Reithaus  (darüber  der  grofse  Turn-  und  Tanzfaal) 
mit  Stallungen  für  50  Pferde. 
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Der  Wiederaufbau  von  Neufladt-Dresden  ifl  fein  Werk.  Sein 
Intereffe  für  den  rechts  der  Elbe  gelegenen  Teil  feiner  Refidenz 
knüpfte  an  das  fogenannte  holländifche  Palais  an.  1715  erbaut, 
ging  es  aus  den  Händen  des  Grafen  Flemming ’)  1717  in  den  Be- 
fitz  des  Königs  über  und  bildete  fortan  einen  der  feften  Punkte, 
nach  welchen  fich  der  vom  Könige  mit  allen  Mitteln  betriebene 
und  geförderte  Autbau  der  Neufladt  richtete.  Die  Befeftigungen  2) 
wurden  nach  Plänen  von  Longuelune  erweitert  und  verftärkt,  1718 
der  Umbau  des  weifsen  Thores^)  durch  Obrift  Faefch  (?)  *)  be- 
werkftelligt.  Vier  Jahre  fpäter  liefs  der  König  von  diefem  Thore 
aus  in  ganz  gerader  I>inie  eine  Allee  nach  dem  fchwarzen  Thore 
zu  (die  Königsftrafse)  fo  anlegen,  dafs  das  Mittelrifalit  des  Palais 
fich  genau  in  ihrer  Axe  befand.  Eine  dadurch  veranlafste  Ent- 
eignung des  Grafen  Wackerbarth  gab  den  Grund  zur  Anlegung 
des  Gebäudes,  welches  fpäter  zur  Ritterakademie  beflimmt  ward 
(Kadettenhaus,  f.  Fig.Ill).  In  die  folgenden  Jahre  fällt  die  Errichtung 
der  alten  Hauptwache  am  Markte^);  1728  beginnt  der  Umbau 
des  holländifchen  Palais.  Des  öfteren  fpricht  jetzt  der  König  feine 
Abfichf')  aus,  Alt-Dresden')  (die  jetzige  Neufladt  möglichft  in 
die  Höhe  zu  bringen  und  unterflützt  den  Anbau  durch  die  gröfs- 
ten  Erleichterungen.  Im  Intereffe  der  Regelmäfsigkeit  aber  werden 
zu  gleicher  Zeit  die  noch  heute  wahrnehmbaren  Beflimmungen 
getroffen,  dafs  jeder  Bauherr  ftreng  an  das  Alignement  gebunden 
fei,  dafs  alle  Häufer  und  Stockwerke  gleich  hoch  fein  und  nur 
Parterre,  Hauptgefchofs  und  Mezzanin  haben  dürfen, 1 »damit  das 
Palais  vor  allem  dominire.«  Weitere  Veränderungen  in  Neufladt 

1)  K.  S.  II.  St.  A.  loc.  699.  Fleininings  Korrefpondenz  Bd.  179 — 187.  — loc.  774 
den  Zwingerbau  betr. 

2)  Loc.  1075.  Fortifikation  der  Feftung  Alt-  und  Neudresden. 

3)  Das  fpätere  Leipziger  Thor  an  der  Nordfeite  des  Kaifer  Wilhelm  Platzes. 

4)  Nach  Angabe  von  Hafche.  An  der  Stelle  des  jetzigen  Alberttheaters  ge- 
legen. 

5)  K.  S.  H.  St.  A.  loc.  2255  die  Erbauung  einer  neuen  Corps  de  Garde  betr. 

6)  Loc.  2258  den  mehreren  Anbau  in  Alt-Dresden  betr.  voll.  II.  III.  IV. 

7)  H.  St.  A.  loc.  2255  Abbrechung  des  alten  und  Errichtung  eines  neuen  Rath- 
haufes  zu  Dresden  1707 — 42.  Baurifs  in  loc.  2259  vol.  IV. — loc.  2258.  Verlegung 
des  Friedhofs  zu  Alt-Dresden.  — loc.  1076;  die  Erbauung  der  Kafernen  vol.  I.  III. 
Rifsfehrank  XXVI.  96,12.  — Loc.  2215  das  Oberbauamt  voll.  I,  IV.  — Loc.  773. 
Schlofs  u.  a.  königl.  Gebäude  betr.  1719 — 26. 
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Fig.  4.  Das  Pyramidengebäude  (jetzt  Blockhaus)  zu  Neufladt-Dresden 
von  Longuelune. 
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ftehen  im  Zufammenhange  mit  den  Kafernenbauten  dafelbft,  zu 
denen  am  63.  Geburtstage  das  Kurfürften,  dem  12.  Mai  1732  der 
Grundftein  gelegt  ward.  In  demfelben  Jahre  wurde  auf  Befehl  des 
Königs  die  Regulirung  des  Neuftädter  Marktplatzes  vorgenommen; 
die  Lindenallee  der  Hauptftrafse  angelegt  und  der  Befehl  zum 
Neubau  des  Rathaufes  dafelbft  gegeben.  Den  Abfchlufs  aller 
diefer  Bauten  follte  das  fogenannte  Pyramidengebäude  (fiehe 
Fig.  IV.)  bilden.  Diefes  Bauwerk  (das  gegenwärtige  fog.  Block- 
haus), von  welchem  uns  26  prachtvolle  Originalriffe  von  Longue- 
lune  erhalten  find,  war  keineswegs  urfprünglich  zu  einer  Hauptwache 
beflimmt,  welchem  Zwecke  es  in  feiner  Unfertigkeit  heute  dient, 
fondern  der  fich  auf  einem  als  Bogenhalle  gedachten  quadratifchen 
Grundplan  ftolz  erhebende  mächtige  Obelisk  follte  den  feften 
Punkt  für  die  Anlage  der  Hauptftrafse  bilden  und  vielleicht  den 
Ausgang  für  Angabe  der  Entfernungen  im  Kurfürflentum  Sachfen 
abgeben.  Fig.  IV.  — Mit  der  Auferftehung  der  Neuftadt  aber,  hielt 
die  Verfchönerung  der  Altfladt  gleichen  Schritt.  Die  Zwingeran- 
lage erfland;  die  Frauenkirche  und  die  Friedrichflädter  Kirche 
wuchfen  empor,  der  P'rauenkirchhof  ward  fäkularifiert  und  vor  die 
Thore  verlegt;  die  verbrannten  Teile  des  Schloffes  fanden  Erfatz, 
die  Hauptwache  am  Neumarkt  erftand  und  der  Neubau  des  Rath- 
haufes  ward  den  Bürgern  ans  Herz  gelegt.  Mit  dem  Fürften  aber 
wetteiferten  feine  Grofsen  und  feine  Bürger,  fich  flolze  Paläfle  zu 
fchafifen  und  es  ihrem  Fürften  gleich  zu  thun.  Diefer  gewaltigen 
Thätigkeit  entfprach  der  Erfolg:  die  Stimme,  welche  Friedrich 
Auguft  bei  feinem  Tode  nachrief,  er  habe  geherrfcht  wie  ein 
Auguflus,  war  nicht  die  eines  Schmeichlers;  denn  die  Stadt,  die  1 

er  halb  als  dürftige  Holzfladt,  halb  in  Trümmern  liegend  über- 
kommen hatte,  er  hinterliefs  fie  als  eine  fteinerne  mit  flolzen 
Paläflen  und  ragenden  Kirchen  gefchmückte. 
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Jan  de  Bodt,  Longuelune  und  Pöppelmann. 

Der  Zwinger,  das  Japanifche  Palais,  das  Schlofs  zu 
Pillnitz.  Der  fogenannte  Dresdner  Rococoftil. 


as  eigentliche  Rococo  ward  geboren  nicht  in  Paris,  oder 
Verfailles,  fondern  in  Dresden,  dem  Urfitze  alles  Zopfes. 
Dort  ward  es  unter  dem  allgemeinen  Einfluffe  der  laxen 
Sitten  der  Zeit,  aber  auch  unter  dem  fpeziellen  der  Porzellanfabrik, 
die  ungeheuer  en  vogue  war,  an  dem  üppigen  Hofe  Augufts  des 
Starken  und  feines  Nachfolgers  gezogen  und  gepflegt;  von  dort 
her  durch  eine  fächfifche  Prinzeffin  und  deren  Porzellangerät 
nach  Verfailles  verpflanzt,  wo  es  feiner  höchften  Kultur  ent- 
gegen reifte.  Der  Zwinger,  das  reichfle  und  vollkommenfte  Spe- 
zimen  eines  noch  naiven  Rococofliles  (erbaut  feit  17  ii  von  dem 
genialen  Pöppelmann),  das  (unfertige)  Japanifche  Palais,  das  be- 
ftimmt  war,  mit  chinefifchen  und  fächfifchen  Porzellanen  inkrufUrt 
zu  werden  (angefangen  1715,  in  feine  jetzige  Geflalt  gebracht 
durch  Pöppelmann,  Knöffler  und  Bodt  um  1729),  das  Schlofs  zu 
Pillnitz,  fchon  eine  geiftlofere,  unmittelbare  Nachahmung  des  chi- 
nefifchen Zopfes,  die  hervorragendften  unter  vielen  andern  Denk- 
mälern jener  Zeit,  die  der  Refidenz  Sachfens  ihr  .gegenwärtiges 
Antlitz  erteilen,  find  eben  fo  viele  T3'’pen  der  verfchiedenen  Phafen 
des  Rococo  und  des  Zopfes. 

Diefe  Worte  Sempers  find  vielfach  angefeindet  worden,  und 
namentlich  bekämpfte  Albert  von  Zahn  in  feinem  fchon  oben 
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zitirten  Auffatze  die  hier  ausgefprochenen  Anfichten  Sempers  fo 
erfolgreich,  dafs  man  jetzt  ziemlich  allgemein  zugiebt,  Semper 
habe  fich  über  den  Urfprung  des  Rococoftils  getäufcht. 

V.  Zahn  bemühte  fich  bekanntlich  einen  holländifchen  Einflufs 
auf  die  Architektur  des  18.  Jahrhunderts  feflzuftellen  und  führte 
als  Hauptargument  dafür  das  Japanifche  Palais  zu  Dresden  an, 
deffen  Erbauer  Jan  de  Bodt  feine  künfHerifche  Erziehung  in 
Holland  genoffen  und  welches  ja  urfprünglich  vermutlich  feines 
Stiles  halber  Holländifches  Palais^)  geheifsen  habe.  Zahn  be- 
trachtet alfo  trotz  Sempers  gegenteiliger  Behauptung  Jan  de  Bodt 
der  unverbürgten  Tradition  gemäfs  als  alleinigen  Erbauer  des 
Japanifchen  Palais  und  glaubte  an  diefem  Gebäude  holländifchen 
Charakter  zu  finden.  Semper  hat  fich  indeffen  nicht  bewogen  ge- 
funden, infolge  der  Einwendungen  von  Zahns  irgend  etwas  an  den 
obigen  Worten  in  der  zweiten  Auflage  feines  Werkes  zu  ändern, 
und  zwar  unferes  Erachtens  mit  Recht,  wie  wir  an  diefer  Stelle 
nachzuweifen  verfuchen  wollen. 

Vor  allen  Dingen  bedarf  hierzu  die  Thätigkeit  Jan  de  Bodts 
und  die  Baugefchichte  des  Japanifchen  oder  holländifchen  Palais 
einer  Erörterung. 

Welchen  Anteil  hat  Jan  de  Bodt  an  der  oben  gefchilderten 
Bauthätigkeit?  Insbefondere  ift:  er  der  Architekt  des  Japanifchen 
Palais  und  hat  die  Tradition  Recht,  welche  ihm  nicht  nur  das 
Japanifche  Palais,  fondern  noch  eine  Reihe  anderer  Bauten  in 
Dresden  zuweift,  ihn  überhaupt  als  Baumeifter  eine  ganz  bedeutende 
Rolle  in  Dresden  fpielen  läfst?  Die  Hauptquelle,  aus  welcher  die 
meiften  Angaben  über  Bodt  flammen,  ifl  Heinecken  in  feinen  Nach- 
richten von  Künfllern  und  Kunflfachen,  Leipzig  1768.  Er  berichtet 
Wahres  und  Falfches.  Heinecken  nennt  die  Gebäude,  welche  Bodt 
unter  Friedrich  Augufl  II.  in  Dresden  angelegt  haben  foll,  nicht 
und  betont  ausdrücklich  die  Feflungsarbeiten  auf  Königftein  als 
wichtiger.  Letztere  find  durch  Akten  und  Pläne  im  königl.  sächfi- 
fchen  Hauptflaatsarchiv  allein  verbürgt.  Die  Nachricht,  das  Ja- 
panifche Palais  in  Neufladt  Dresden  fei  Bodts  Werk,  flammt  von 
Hafche,  der  fich  aber  in  feinen  Angaben  darüber  felbfl  widerfpricht. 
Es  findet  fich  in  den  zahl-  und  umfangreichen  Akten  über  Bau- 
wefen  im  K.  S.  H.  St.  A.  nicht  der  geringfle  Anhalt,  dafs  Bodt 
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in  Dresden  felbfl;  irgend  welches  Gebäude  ausgeführt  hätte. 
Heinecken  ftellt  ferner  die  Vermutung  auf,  Bodt  fei  namentlich 
durch  Vermittelung  Longuelunes*)  in  fächfiche  Dienfle  gekommen 
und  gebraucht  den  Kunftgriff,  diefe  Vermutung  an  einer  zweiten 
Stelle  als  Thatfache  zu  betrachten.  Aber  bereits  1715  giebt  fich 
Bodt  die  gröfste  Mühe,  zugleich  mit  ungefähr  30  anderen  franzöfi- 
fchen  Offizieren,  die  fich  aus  Berlin  fortfehnen,  in  Sachfen  Auf- 
nahme zu  finden.  Die  Verhandlungen  darüber  dauern  Monate  lang 
und  zerfchlagen  fich  endlich;  von  Longuelunes  Empfehlung  ist  in 
den  Briefen  und  Verhandlungen  durchaus  nichts  zu  bemerken. 
Wäre  Longuelune  wirklich,  wie  Heinecken  angiebt,  nach  1713  noch 
mehrere  Jahre  in  Italien  geblieben,  fo  könnte  auch  gar  keine  Rede 
davon  fein.  Er  befindet  fich  aber  fchon  feit  1713  in  fächfifchen 
Dienflen,  wie  er  felbfl:  in  feinem  Teflamente  bezeugt.  Veran- 
laffung  zur  Berufung  Bodts  gab  die  Abdankung  Wackerbarths, 
welcher  »die  von  ihm  feit  27,10.  1797  bekleidete  Stellung  als 
Generalintendant  über  alle  in  Bolen  und  Sachfen  befindlichen 
Civil-,  Fortifikations-  und  Militärgebäude  auch  alle  Akademien  1728 
wegen  herannahenden  Alters  und  mitgenommener  Kräfte«  nieder- 
legte. Bodts  Ruf  als  Militärarchitekt  und  Ingenieuroffizier  war 
damals  fchon  weit  über  die  Grenzen  von  Berlin  gedrungen,  und 
Friedrich  Augufl  I.  brauchte  einen  tüchtigen  Ingenieur  für  die  ge- 
planten Feflungsbauten.  Als  folcher  ward  Bodt  angeflellt  und 
hat  auch  mächtige  Folianten  über  diefe  Wiffenfehaft  hinterlaffen. 
An  Architekten  aber  fehlte  es  in  Dresden  wahrlich  nicht,  und 
nur  aus  konventionellen  Gründen  erhielt  Bodt  fchliefslich  den  vollen 
Titel  Wackerbarths.  Wir  find  überdies  über  die  wirklichen  Funk- 
tionen de  Bodts  durch  die  Akten  des  Oberbauamts  vollfländig 
unterrichtet. 

Darnach  befland  am  8.  November  1728  das  Oberbauamt  zu 
Dresden  aus  folgenden  Perfonen;  Intendant  Jan  de  Bodt,  Hof- 


*)  Die  Nachrichten  über  Bodt  und  Longuelune  und  andere  Perfonalia  (lammen 
aus  folgenden  Aktenftücken  loc.  4683.  Akta,  allerhand  Militärchargen  betr.  loc.  393. 
Lettres  et  relations  du  comte  de  Wackerbarth  au  roi  August  II.  loc.  589-  Einige 
Briefe  von  König  August  II.  1711 — 37.  loc.  1386.  Ordreset  lettres  du  roi  ä Gärtner, 
Leplat  u.  f.  w.  loc.  1386.  Ordres  et  lettres  du  roi  ä Wackerbarth,  loc.  3060  ver- 
mifchte  Schreiben  an  des  Königs  v.  Polen  Majeflät  1705 — 13. 
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und  JufUtienrat  Benemann,  Oberkommiffar  Gärtner,  den  Oberland- 
baumeiftern  Pöppelmann,  Longuelune,  Knöfiel  und  dem  »Archi- 
tekten« Leplat.  Bodt  hatte  auf  ergangenen  Befehl  die  Verpflichtung, 
»von  den  betr.  Baumeiflern  Riffe  anfertigen  und  vom  Oberbauamte 
in  pleno  examiniren  zu  laffen,  was  ratione  des  Schadens  und 
Nutzens,  der  Kommodität  und  Unkoften  und  der  Zierde  zu  erinnern 
fein  möchte,  darauf  aber  Pläne  und  Anfchläge  zur  Approbirung 
einzureichen.«  Pöppelmanns  Wirkungskreis  waren  die  Schlöffer 
und  anderen  königlichen  Civilgebäude  in  Dresden,  die  theatralifchen 
Gebäude,  die  Orangerie  und  die  Ställe,  das  türkifche  Haus  und 
Garten,  der  grofse  Garten  mit  feinem  Palais,  Garten  und  Lufthaus 
zu  Uebigau  und  Moritzburg.  Unter  Longuelunes  Leitung  ge- 
fchahen  die  Bauten,  Reparaturen  und  Veränderungen  an  den  Pill- 
nitzer  Imftgebäuden  und  Gärten,  Knöffeln  waren  die  Sedlitzer 
Gebäude  und  Gärten  anheimgegeben,  dem  »Architekten«  Leplat 
endlich  fiel  allein  die  Sorge  für  die  innere  Verzierung  der  Ge- 
mächer des  Schloffes  und  anderer  Dresdner  Gebäude  zu.  Man 
könnte  aus  diefer  Verteilung  der  Bauvenvaltungsbezirke  den 
Schlufs  ziehen,  als  ob  Bodt  wenigftens  die  Militärgebäude  gebaut 
hätte.  Aber  auch  dies  ift  falfch.  Die  ehemalige  Neuftädter  Haupt- 
wache wird  ihm  zugefchrieben,  fie  flammt  aber  bereits  aus  dem 
Jahre  1723  und  die  Annahme,  Bodt  habe  die  Kafernen  gebaut, 
mufs  dahin  befchränkt  werden,  dafs  er  die  nominelle  Oberleitung 
über  den  Bau  hatte.  Denn  die  Verhandlungen  über  die  Errichtung 
diefer  militärifchen  Bauten*)  gefchehen  ohne  fein  Wiffen,  und  erft 
nachdem  die  Vorbereitungen  fämtlich  getroffen  find,  erhält  er 
(17/9.  173  L’  folgende  Mitteilung:  »Nous  avons  resolu  de  faire 
bätir  des  casernes  au  vieux  Dresde  suivant  le  plan  que  nous  vous 
ferons  delivrer  et  qui  vous  indiquera  en  meme  temps  les 
places  que  nous  destinons  pour  cela«  Auch  die  Angabe 
Heineckens,  Longuelune  fei  de  Bodts  Schüler  gewefen,  müffen  wir 

*)  Die  Nachrichten  über  das  Japanifche  Palais  und  andere  Bauten  ftammen 
hauptföchlich  aus  folgenden  Akten;  loc.  1058  Militäigebäude  betr.  voll:  I — X. 
loc.  412.  Militärgebäude  betr.  loc.  2215.  Das  Oberl)auanit  vol.  I — IV.  1691 — 
1769.  loc.  2218.  Das  Civiloherbauamt  vol.  I — VI.  loc.  2216.  Die  Beflitnmung 
des  jährlichen  Oberbauamtsquanti  betr.  loc.  557-  Besoldungsetat  des  Civilober- 
bauamts  betr.  loc.  Oberbauamtsfachen  vol.  I — VI.  loc.  1092.  Koncepte  an 

den  Grafen  von  Gersdorf. 
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bcanftanden.  Nach  einer  archivalifchen  Notiz,  die  wir  den  Auf- 
zeichnungen des  Freiherrn  von  6 Byrn  verdanken,  ift  Longuelune 
fchon  1669  geboren,  alfo  ein  Jahr  älter  als  Bodt.  Erft  elf  Jahre 
nach  diefem  (1696)  verliefs  er  Paris,  und  hat  nie  eine  militärifche 
Stellung  bekleidet  wie  jener. 

Dies  vorausgefchickt,  halten  wir  uns  für  berechtigt  zu  der  Be- 
hauptung, dafs  die  bisher  gütigen  Angaben  über  Jan  de  Bodt 
ziemlich  unzuverläffig  find  und  dafs  feine  Thätigkeit  als  Architekt 
wenigften  für  Dresden  felbft  weit  geringer  angenommen  werden 
mufs  als  bisher.  Ja  wir  möchten  fo  weit  gehen,  ihm  jedweden 
direkten  Anteil  an  den  Bauten  Dresdens  abzufprechen,  bis  nicht 
der  pofitive  Beweis  dafür  erbracht  ift.  Wer  ift  nun  der  Architekt 
des  Japanifchen  Palais?  Das  alte  Holländifche  des  Grafen  Flem- 
ming  ift  Pöppelmanns  Werk;  die  Abbildung  desfelben  befindet 
fich  in  feinem  Kupferftichwerke  unter  feinen  übrigen  Schöpfungen. 
P-r  hat  aber  auch  den  Umbau  des  Palais  für  Friedrich  Auguft  I. 
bis  zu  feinem  Tode  zum  mindeften  geleitet.  Denn  in  den  Bau- 
akten findet  fich  ein  Schriftftück  vom  9.  September  1732,  in 
welchem  I öppelmann  als  der  Leiter  des  Baues  anfragt,  woher 
weiteres  Geld  zum  Fortbau  zu  nehmen  fei.  Diefer  Bau  oder  Um- 
bau durch  welchen  das  alte  Flemmingfche  Palais  in  dem  neuen 
gröfseren  Palais  aufging,  erfolgte  wie  die  archivalifchen  Nachrich- 
ten lO)  ausweifen  in  den  Jahren  1729—41  und  zwar  fo,  dafs  das 
alte  immer  ftückweife  abgetragen  und  erfetzt  wurde.  Pöppelmann 
ftarb  aber  bekanntlich  1733»  'J'iü  es  fragt  fich  nun,  wer  von  1733 — 41 
den  Bau  geführt,  wer  alfo  namentlich  den  Vorbau,  den  Pöppel- 
mann unvollendet  hinterliefs,  erbaut  hat.  Ein  Blick  lehrt,  dafs  die 
beiden  Faffaden  von  verfchiedenen  Meiftern  herftammen,  und  dies 
beftätigt  Hafche,  wennfchon  er  gewifs  mit  Unrecht  Longuelune 
als  den  Schöpfer  der  Gartenfaffade,  die  Hauptfaffade  aber  mit  den 
Arkaden  das  Meifterftück  des  Generals  von  Bodt  nennt. 

Noch  müffen  wir  erwähnen,  dafs  im  Jahre  1766  eine  Reftau- 
ration  des  Japanifchen  Palais  ftattfand.  Keller*)  giebt  an,  die 
Vorhalle  verdanke  ihre  Entftehung  diefer  Reftauration,  deren  Leiter 


* 

1788. 


’)  H.  Keller,  Nachrichten  von  allen  in  Dresden  lebenden  Künftlern.  Leipzig 
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Johann  Auguft  Gebhard  gewefen  fei.  Die  technifche  Unterfuchung 
beflätigt  diefe  Angabe  nicht.  Es  könnte  zwar  auffallen,  dafs  Stein- 
metzzeichen, welche  an  den  übrigen  Teilen  in  Menge  verkommen, 
am  Vorbau  fafl  gänzlich  mangeln;  auch  ift  die  Verbindung  der 
Gliederungen  des  Vorbaues  mit  denen'  der  Hauptfaffade  nicht 
völlig  gefchaffen.  Entfcheidend  aber  erfcheint  in  diefer  Frage 
das  Relief  des  Frontons:  Chinefen  und  Sachfen  bringen  dem 
Fiirften  durch  Überreichung  von  Porzellangefäfsen  ihre  Huldigung 


Fig.  5.  Grundrifs  des  kgl.  Japanifchen  Palais  zu  Dresden;  Erdgefchofs. 

dar:  im  Jahre  1766  würde  die  Anbringnng  diefes  Reliefs  ganz 
finnlos  gewefen  fein;  denn  man  geflaltete  damals  das  Gebäude 
zur  Bibliothek  um;  man  würde  auch  kaum  noch  eine  fo  lebendige 
Gruppe,  fondern  vielmehr  die  modifchen  allegorifchen  Geräte  und 
Rankenwerk  gewählt  haben. 

Die  Reftauration  des  Palais  wird  fich  alfo  auf  eine  Umwand- 
lung des  Innern  für  Bibliothekszwecke  und  äufserlich  auf  die  An- 
bringung der  infehriften  befchränkt  haben,  wobei  die  früher  noch 
vorhandenen  Reliefs. befeitigt  wurden.  Wer  war  aber  der  gefuchte 
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Architekt?  Vielleicht  kommen  wir  der  Frage  näher,  wenn  wir  den 
Stil  des  Palais  nach  Grund-,  Aufrifs  und  Dekoration  analyfiren. 
Der  Grundrifs  zeigt  einen  rechteckigen  Hof,  der  auf  allen  vier 
Seiten  von  Gebäuden  umfchloffen  ifl.  Auf  jeder  der  vier  P'ronten 


fpringt  eine  mittlere  Vorlage  aus  zwei  Rücklagen  vor;  das  Ganze 
wird  gefchloffen  durch  vier  Eckpavillons:  eine  vollkommen  regel- 
mäfsige  Anlage.  Der  Aufrifs  ergiebt  eine  Zweiteilung:  Keller-  und 
Erdgefchofs,  auf  dreigeteiltem  Sockel  fich  erhebend,  find  durch 
Quaderfugung  ausgezeichnet,  im  Hauptgefchofs  und  Mezzanin  wer- 
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den  die  Schäfte  mit  durchgehenden  Lifenen  markirt.  Ein  flaches 
Bruflgefims  trennt  beide  Teile.  »Anmutigen  Wechfel«  bringen  die 
Fenfler  durch  die  fich  nach  Stockwerken,  Vor-  und  Rücklagen 
anordnenden  und  abflufenden  verfchiedenen  Fenfterfchlüffe  (Rund- 
bogen , Stichbogen , gerader  Sturz.)  Hervorragenden  Schmuck 
tragt  nur  jedes  mittelfle  Hauptgefchofsfenfter  der  vier  Pavillons 
in  Geftalt  einer  Baldachinverdachung  und  Brüflungsbaluftrade.  Der 
Hauptfaffade  ifl  eine  offene  dreiteilige  mit  Kreuzgewölben  über- 
fpannte  zweigefchoffige  Halle  vorgelegt,  welche  in  dem  oben  er- 
wähnten Fronton  ihren  Abfchlufs  findet.  Die  Gartenfaffade  zeich- 
net fich  durch  einen  Balkon  in  der  Mitte  aus,  der  zwifchen  einer 
Doppelflellurig  vorgekröpfter  Ruftikapfeiler  auf  einem  Japanefen- 
kopfe  ruht.  Eine  auf  den  Pfeilern  flehende  zweite  Ordnung  ge- 
kuppelter Säulen  mit  phantaflifchen  Kapitellen  trägt  Waffen  und 
Kriegsgerät  in  freier  Plaflik  als  Abfchlufs;  dazwifchen  erblicken 
wir  das  Reliefbildnis  Augufts  II.  von  der  Königskrone  überragt. 
Das  Dach  der  beiden  Hauptrifalite  ifl  kuppelartig;  Manfarden- 
Zeltdächer  auf  quadratifcher  Bafis  bedecken  die  Pavillons,  die 
Rücklagen  tragen  ebenfalls  konkave,  aber  deutfche  Dächer.  Der 
Hof  öffnet  fich  auf  drei  Seiten  in  einer  einftöckigen  Bogenhalle, 
an  deren  Schäften  Japanefen  als  Hermen  die  Schäfte  einer 
darüber  befindlichen  Baluflrade  tragen.  Diefe  dickbäuchigen,  \^er- 
gnügt  grinfenden  Geflalten  von  breiter  maffiger  Modcllirung  find 
in  den  krampfliaften  Verdrehungen,  mit  denen  fie  die  Anflrengung 
des  Tragens  zur  Schau  tragen,  von  grotesk  komifcher  Wirkung. 
Sie  erinnern  ebenfo  wie  die  Kapitelle  der  Gartenfaffade  mit  ihren 
Adlern  an  die  Zwingerdekoration  und  find  wohl  unzweifelhaft  von 
Pöppelmannfcher  Erfindung. 

Diefer  ganze  Stil,  welcher  Einfachheit,  folide  Strenge  und 
repräfentative  Vornehmheit  vereinigt,  ifl  nun  entfchieden  nicht 
holländifch  fondern  rein  franzöfifch.  Analyfiren  wir  beifpielsweife 
den  erflen  Grundrifs  zu  einem  landhausähnlichen  Palafle  in  den 
Oeuvres  d’architecture  von  Antoine  Lepautre.  Vier  Gebäude,  an 
denen  Mittel-  und  Eckrifalite  angeordnet  find,  umfchliefsen  einen 
viereckigen  Hof,  der  mit  Arkadenumgang  an  drei  Seiten  verfehen  ifl. 
Aus  den  Arkadenfchäften  wachfen  drapirte  Hermen  hervor; 

1 reppenanlage  rechts,  und  links  im  Frontgebäude.  Diefe  Be- 
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fchreibung  pafst  genau  auf  unfer  Japanifches  Palais.  Ebenfo  re- 
präfentirt  fich  u.  a.  der  Grundrifs  des  Schloffes  Perigny  in  Bur- 
gund von  Desgodetz  und  Schlofs  Maifon  von  Manfard. 

Etwas  Neues  bieten  diefe  Grundrifsanlagen  nicht,  es  ifl  nur 
das  weiter  ausgebildete  Schema,  welches  im  Anfchluffe  an  den 
alten  Schlofs-  und  BurgbaufUl  zuerfl  Philibert  de  Lorme  wieder 
beim  Schlöffe  St.  Maur  anwandte.  (Abbildung  bei  Du  Cerceau.) 
Nur  treten  dort  die  flankirenden  Eckpavillons  dominirend  auf, 
während  man  im  17.  Jahrhundert  allmählich  dem  Mittelrifalite  die 
hervorragendfte  Stelle  anweifl,  den  Eckrifaliten  den  zweiten,  den 
Rücklagen  den  dritten  Rang  giebt.  Einen  Sockel  oder  Unterbau 
(soubassement)  erklärt  Lepautre  für  unumgänglich  notwendig:  wir 
vermiffen  ihn  noch  bei  Kargers  Palais*)  des  Grofsen  Gartens,  wir 
finden  ihn  am  Japanifchen  Palais  und  allen  Dresdener  Bauten  des 
18.  Jahrhunderts.  Die  in  Frankreich  zuerfl  von  Philibert  de  Lorme 
fyflematifch  angewandten  Boffagen  verwendet  Lepautre  im  grofsen 
Mafsflabe,  fo  dafs  feine  Bauten  einen  fchweren  Eindruck  machen. 
Oft  aber  macht  er,  wie  dies  auch  am  Japanifchen  Palais  der  Fall 
ifl,  eine  Einfchränkung  dahin,  dafs  nach  Palladios  Vorbilde  nur 
der  untere  Stock  ruflicirt  ifl,  während  oben  eine  Säulenordnung 
(Pfeiler,  Lifenen)  zur  Verwendung  kommt.  Wir  finden  weiter  bei  , 
Lepautre  die  vierkappigen  Kuppeldächer,  die  Manfarde,  den  all- 
gemein üblichen  Skulpturenfchmuck,  Arkaden  mit  Hermen  u.  f.  w. 
Alles  dies  find  auch  Charakteriflica  des  Japanifchen  Palais.  Die 
Hauptforderung,  welche  Lepautre  flellt,  ifl,  dafs  die  Architektur 
gravite  et  solidite  habe.  Man  wird  diefe  beiden  Eigenfchaften 
dem  Japanifchen  Palais  nicht  abfprechen  können.  Es  fehlt  uns 
noch  die  Lifene.  Auch  fie  kommt  an  einzelnen  Gebäuden  Lepau- 
tres  vor,  aber  nicht  als  betontes  Motiv.  Letzteres  ifl  aber  bei 
Manfard  der  Fall,  z.  B.  an  feinem  eigenen  Haufe  (rue  des  Tour- 
nelles  zu  Paris,  bei  Blondei  arch.  frang.  IV.  12.  2).  Jean  Richer, 
Le  Veaus  Schüler,  verwandte  fie  fyflematifch  am  Haufe  der  Gräfin 
d’Estrades  (rue  de  Clerie)  und  am  Haufe  Pasquier  (rue  Bourglabbe) 


*)  Allerdings  aber  befindet  fich  im  K.  S.  Hofmarfchallamte  zu  Dresden  ein  Plan 
desfelben,  welcher  einen  fehr  vornehmen  Sockel  aufweift,  und  möglicherweife  liegt 
der  Sockel  in  der  Erde.  (Gütige  Mitteilung  des  Hrn.  Prof.  Steche). 
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;B1.  arch.  fr.  II.  131).  Bei  den  letzteren  franzöfifchen  Schöpfungen 
des  17.  Jahrhunderts  ftofsen  wir  auch  auf  den  Fenfterfchlufswechfel, 
den  Lepautre  noch  nicht  kennt  und  auf  die  Altane.  Auch  Le  Veau 
bediente  fich  der  rufticirten  Lifene  mit  Vorliebe  (vgl.  Marot  Oeuvres). 
Wollen  wir  noch  weiter  ins  Einzelne  gehen,  fo  finden  fich  die  am 
Japanifchen  Palais  als  Fenfterverdachung  auftretenden  Baldachine, 
die  Schlufsftein-  und  Baluftradenmotive  fämtlich  in  franzöfifchen 
Kupferwerken  des  17.  Jahrhunderts  vor  (vgl.  Architecture  a la 
mode  (f.  n.  e.  a.)  und  Marot  oeuvres). 

Wir  glauben  hiermit  den  Beweis  erbracht  zu  haben,  dafs  der 
Stil  des  Japanifchen  Palais  durchaus  an  den  franzöfifchen  an- 
fchliefst;  damit  wird  die  Hypothefe  vom  holländifchen ")  Ein- 
fluffe  auf  die  deutfche  Architektur  wenigftens  für  Dresden  hin- 
fällig. 

Fände  fich  jetzt,  dafs  zugleich  mit  und  nach  Pöppelmann  ein 
Schüler  Lepautres  oder  Manfards  als  Architekt  thätig  gewefen 
fei,  fo  würde  die  Annahme,  dafs  er  der  gefuchte  Miterbauer  des 
Japanifchen  Palais  fei,  kaum  noch  auf  Widerfpruch  ftofsen.  Inder 
That,  wir  brauchen  nicht  lange  nach  einem  folchen  zu  fuchen; 
denn  der  bereits  mehrfach  genannte  Franzofe  Longuelune  ift  ein 
Schüler  Lepautre.s,  wie  der  zuverläffige  Füfsli* **))  mitteilt.  Longue- 
lune aber  fteht  ohne  allen  Zweifel  in  Beziehung  zum  Bau  des 
Japanifchen  Palais.  Denn  bereits  im  Jahre  1722  ging  Auguft  II. 
mit  der  Abficht  um,  das  von  Flemming  erworbene  Palais  umzu- 
bauen. Für  diefen  Bau  hat  Zacharias  Longuelune  urkundlich  nach 
des  Königs  Angaben  die  vollftändigen  Riffe  entworfen;  er  wurde 
namentlich  auf  Wackerbarths  Einreden  hin  verfchoben.  Wie  wir 
aber  bereits  hörten,  fand  diefer  Umbau  in  den  Jahren  1729 — 41 
doch  noch  ftatt.  Sollen  wir  nun  annehmen,  Pöppelmann,  der  im 
Zwinger  eine  fo  grofsartig  felbftändige  Stellung  gegenüber  der 
Renaiffance  einnimmt,  habe  fich  fpäterhin  den  Franzofen  ange- 
fchloffen,  oder  müffen  wir  nicht  gerade  dem  Franzofen  Longue- 
lune, welcher  direkt  oder  indirekt  Lepautres  Schüler  war,  einen 
gröfseren  mafsgebenden  Einflufs  auf  die  Gefamtanlage  einräumen 


*)  Füfsli,  Künftlerlexikon  n.  d.  N. 

**)  Loc.  2215.  Oberbauamt  betr.  loc.  392.  Korrefpondenz  Wackerbarths. 
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und  Pöppelmann  nur  Details  im  gegebenen  Rahmen  zufchreiben? 
Diefer  Annahme  fteht  nichts  im  Wege,  und  die  noch  vorhandenen 
Pläne*)  im  königl.  fächf.  Hofmarfchallamte  beflätigen  fie  voll- 
kommen. Zwei  derfelben  (bez.  Kap.  9“  Nr.  u.  Nr.  i’’)  zeigen 
offenbar  den  Grundrifs  des  erften  Pöppelmannfchen  Baues  für 
Flemming  famt  dem  Garten.  Fdn  dritter  (Nr.  2*»)  enthält  den 
Grundrifs  des  Palais  allein  nebfl:  eingezeichneten  Veränderungen, 
um  die  urfprünglichen  drei  freiftehenden  Gebäude  in  einen  vier- 
feitigen  Gebäudekomplex  mit  eingefchloffenem  Hofe  zu  verwandeln. 
Dies  ift  wohl  der  Longuelunefche  Plan  nach  des  Königs  Angaben 
von  1722.  Der  nun  folgende  Grundrifs,  welcher  mit  dem  aufge- 
führten Gebäude  übereinftimmt,  iff  wefentlich  einfacher  als  j'ener, 
namentlich  im  Vordergebäude,  welches  vorher  als  prachtvolle 
Säulenhalle  gedacht  war.  Endlich  finden  fich  vier  Aufriffe  (No. 
2'- 2’'- 2'- 2"*-)  deren  letzter  vom  Könige  fignirt  ifl  und  wohl  eben- 
falls von  Longuelune  herrührt. 

Faffen  wir  das  Refultat  unferer  Unterfuchung  zufammen.  Jan 
de  Bodt,  der  grofse  Meifter  der  Ingenieur-  und  BefefUgungskunft, 
fcheint  keinen  andern  Anteil  am  Bau  des  Japanifchen  Palais  als 
Dehn  Rothfelfer  am  Bau  der  Hauptteile  des  Dresdner  Schloffes 
zu  haben;  die  nominelle  Oberleitung.  Der  Erbauer  des  alten,  wie 
des  neuen  Palais  ift  Math.  Dan.  Pöppelmann,  der  Schöpfer  des 
Zwingers;  ficher  nach  feinem  Tode,  höchft  wahrfcheinlich  aber 
zugleich  mit  ihm  war  Longuelune  beim  zweiten  Bau  thätig.  Der 
erfte  Grundrifs  Longuelunes  von  1722  ift  in  vereinfachter  Geftalt 
dem  Bau  zu  Grunde  gelegt.  Die  Detail-Ausfchmückung  des 
reizenden  Hofes  und  der  Gartenfaffade  find  Schöpfungen  Pöppel- 
mannfcher  Phantafie.  Das  Vordergebäude,  befonders  die  Vorhalle 
gehört  ganz  Longuelune  an.  — Wir  kommen  zur  zweiten  Frage. 

Sind  wir  berechtigt  von  einem  »eigentlichen  Dresdner  Ro- 
cocoftil«  zu  fprechen,  wie  es  Semper  that?  Gewifs,  fo  lange  wir 
mit  Semper  darunter  ganz  allgemein  den  Stil  verliehen,  der  unter 
dem  geiftigen  Einflufs  der  laxen  Sitten  der  Zeit  und  unter  dem 
formalen  der  Porzellanfabrik  an  dem  Hofe  Friedrich  Augufts  des 

•)  Herr  Prof.  Steche  hat  das  Verhältnis  diefer  Pläne  in  einem  im  Kgl.  Sächf. 
Altertumsvereine  am  13.  Febr.  1884  gehaltenen  Vortrage  über  das  Japanifche  Pa- 
lais eingehend  auseinandergefetzt. 
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Erften  fich  ausbildetc.  Gehen  wir  darauf  kurz  ein.  Zuerft  der 
Zwinger.  Für  gewöhnlich  war  diefer  fogenannte  Zwinger  »ein 
Orangerieparterre  mit  Springbrunnen  und  Cascaden,  Grotten  und 
Bädern.«  Jedoch  für  diefen  Zweck  allein  würde  König  Auguft 
nimmer  fo  ungeheure  Summen  ausgegeben  haben.  Die  ganze 
grofsartige  Anlage  diente  vor  allem  der  Prachtliebe  und  Vergnü- 
gungsfucht,  welche  das  Leben  am  fächfifchen  Hofe  damals  be- 
herrfchte.  Man  jagte  förmlich  nach  dem  Seltenen,  dem  Niedage- 
wefenen  und  einer  Pracht  ohne  Gleichen  auf  Erden.  Der  Zwinger 
war  vor  allem  darauf  berechnet,  mit  dem  Königlichen  Schlöffe 
zu  Berlin  zu  wetteifern.  Der  Ruhm,  den  fich  Friedrich  I.  durch 
feine  grofsartigen  Bauten  erwarb,  liefs  Auguft  nicht  fchlafen.  Sein 
ganzes  Sinnen  ging  darauf,  ein  Werk  zu  fchaffen,  wie  es  die  Welt 
noch  nicht  gefehen  hätte;  Berlin  wenigftens  follte  um  jeden  Preis 
in  den  Schatten  geftellt  werden.  So  erftand  als  erftes  Denkmal 
Augufteifchen  Geiftes  und  Strebens  jener  Feftfaal  unter  freiem 
Himmel,  zu  welchem  die  Faffaden  die  Dekoration  und  den  Ab- 
fchlufs,  die  Dächer,  die  Zufchauergallerien  die  Interieurs  die  Rück- 
zugsräume und  Nebenfäle  bilden.  Phantaftifch  verwebt  fich  in  der 
Dekoration  eine  beziehungsvolle  Mythologie  mit  der  lebenfpru- 
delnden  Gegenwart.  Die  vier  Reiche  des  Jupiter,  Neptun,  Vulkan 
und  Apollo  follten  ihre  malerifche  Verherrlichung  in  den  vier 
Hauptgebäuden  finden;  der  weftliche  Pavillon  zeigt  als  Thema  der' 
Charakterifirung  der  Putten  an  den  Saalbauten  die  vier  Jahreszeiten, 
und  an  den  oberen  Teilen  der  von  Faunen  getragenen  Pavillons 
haben  fich  die  Olympifchen  alle  zum  Stelldichein  verfammelt.  Alle 
drei  hohen  Künfte  vereinigen  fich  mit  Natur  and  Wiffenfchaft,  um 
dem  Beherrfcher  diefer  hesperifchen  Gärten,  Herkules-Auguftus, 
ihre  Huldigung  darzubringen.  Die  ernfte  Getragenheit  der  lang 
fich  dahinziehenden  Arkaden,  der  ftil-  und  hoheitsvolle  Renaif- 
fanceaufbau  der  Saalgebäude  mit  den  ffolzen  hohen  Bogenfen- 
ftern,  die  wildgroteske,  übermütig  über  alle  Stilfehranken  fich 
hinwegfetzende  Barockpracht  der  breit  durchbrochenen  Pavillons, 
die  vorkragende,  üppig  erblühende  Ornamentik  mit  ihren  dunklen 
Schatten,  welche  dem  Stoffe  und  jeder  Theorie  fpottet,  diefe  offen- 
baren Gegenfätze  find  durch  die  Genialität  Pöppelmanns  zu  einem 
feftzufammenhängenden  Organismus  vereinigt  und  dadurch  wird 
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ein  überrafchender  Gefamtcindruck  erzielt.  Die  Einwirkung  der 
Porzellanfabrik  auf  den  Zwingerbau  ifl  vor  allem  an  den  Spring- 


Fig.  7.  Der  Zwinger  ^u  Dresden. 


brunnen,  Cascaden  und  Grotten,  überhaupt  in  der  Dekoration  zu 
finden.  Ihre  P'orniation  ifi;  ganz  im  Sinne  der  durch  das  Brennen 

Schumann,  Barock  und  Rococo. 
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und  Schwinden  hervorgerufenen  unregelmäfsigen,  gebrochenen, 
verzogenen  und  verfchobenen  Konturen  gehalten. 

Jedenfalls  ift  durch  den  Zwinger  der  Sinnesart  und  Lebens- 
weife Augufts  des  Starken  ein  fprechender  Ausdruck  geworden. 
Seinem  Streben  und  Trachten  nach  dem  Aufserordentlichen  und 
l’rachtvollen  kam  die  Erfindung  und  fortwährende  Verbefferung 
des  Porzellans  vermöge  feiner  Neuheit,  Seltenheit  und  Koftbarkeit 
aufs  willkommenfte  entgegen.  Der  eigentliche  Tempel,  den  er 
diefem  einheimifch  gemachten  Modegötzen  widmete,  war  das  Ja- 
panifch-Meifsnifche  Palais,  wie  es  Wackerbarth  richtig  nennt.  Die 
■Giebelgruppe  feiert  feinen  Erbauer  als  den  Gönner  und  Schützer 
ausländifcher  und  einheimifcher  Porzellaninduftrie.  Ein  Plan  Pöppel- 
manns  (im  Kgl.  Sächf.  Hofmarfchallamt)  giebt  ein  Bild  von  der 
prächtigen  und  gefchmackvollen  Weife,  wie  hier  die  vorhandenen 
Porzellanfchätze  ihre  Aufftellung  nicht  in  chronologifch-hiftorifcher 
Eolge,  fondern  als  eine  »niegefehene,  wunderbare  Dekoration«  an 
den  ebenfalls  mit  Porzellan  inkruftirten  Wänden  fanden.  Von 
•oben  bis  unten  war  diefes  Gebäude  mit  koftbaren  Vafen,  Schüffeln, 
Tellern  und  Näpfen  gefüllt.  Hätte  der  fpröde  Stoff  es  erlaubt,  ihn 
zu  behandeln  wie  man  wollte,  fo  wäre  das  Porzellan  Alleinherrfcher 
im  Japanifchen  Palais  gewefen.  Tifche  und  Stühle  wünfchte  fich 
der  König  von  Porzellan,  eine  Orgel,  und  die  Turmuhr,  die  Wände 
und  die  Japanerhermen.  Dazu  follte  jedes  Gemach,  wie  die  er- 
haltenen Bruchflücke  von  Plänen  zeigen,  in  anderer  Farbe  ausge- 
führt werden,  und  um  den  Wert  der  Gegenftände  zu  erhöhen, 
jeder  nur  einmal  gegoffen  werden.  Manches  von  diefen  koftbaren 
Stücken  ift  wohl  ausgeführt  worden,  der  Plan  im  ganzen  blieb  ein 
Traum:  der  Mangel  an  Geld,  die  Sprödigkeit  des  Materials,  der 
Tod  des  Königs  fetzten  ihn  von  der  Tagesordnung  ab.  In 
den  Räumen  des  Japanifchen  Palais  pflegte  fich  der  König 
der  Benutzung  feiner  Schätze  zu  erfreuen.  Eine  ähnliche  Aus- 
ftattung  herrfchte  im  Schlöffe  Sedlitz,  in  den  Häufern  mehrerer 
Grofsen  zu  Dresden  und  in  den  Luftgebäuden  zu  Pillnitz  >2)  in 
Pillnitz  follte,  wie  Wackerbarth  fich  ausdrückt,  ein  indianifches 
Lufthaus  gefchaffen  werden,  welches  etwas  ganz  befonderes  und 
weder  in  Welfchland  noch  fonfl  irgendwo  jemals  in  ähnlicher 
Weife  gefehen  worden  fei.  Lambris,  Fenfterbekleidungen  u.  dergl. 


cd 

iZ 


4 


Schlofs  Pillnitz  bei  Dresden  im  i8.  Jahrhundert.  (Nach  einem  alten  Ilolzfchnitte.) 
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beftanden  aus  Porzellan  und  die  Wände  aus  Porzellanfliefen,  welche 
fich  in  mufivifcher  Weife  zu  Figuren  zufammenfetzten.  Jedes  Zim- 
mer zeigte  eine  andere  Farbe  und  eine  andere  Art  der  Zeichnung. 
Semper  nennt  das  Schlofs  zu  Pillnitz  eine  fchon  geifUofere  un- 
mittelbare Nachahmung  des  chinefifchen  Zopfes,  das  foll  wohl 
heifsen  eine  fich  nicht  mehr  entwickelnde,  ftabil  und  fchablonen- 
haft  gewordene  Kunft.  In  der  That  zeigen  die  noch  vorhandenen 
Refle  aus  jener  Zeit  wenig  Individualität;  Longuelume  war  zu  fehr 
an  das  Programm  gebunden.  Wir  finden  nach  franzöfifchem  Schema 
Erdgefchofs,  Ilauptgefchofs  und  Mezzanin.  In  der  Anordnnng 
der  einzelnen  Teile  herrfcht  volle  Symmetrie.  Säulenordnungen 
und  felbflLifenen  mangeln,  ebenfo  irgendwelche  Gliederung  durch 
Brufl:-  und  Kranzgefimfe.  Vielmehr  fteigen  die  Wände  quer  durch 
ringsherumführende  reiche  Altane  mit  franzöfifchem  Gitterwerk 
unterbrochen,  glatt  und  gerade  in  die  Möhe  und  endigen  unterm 
Dache  in  einem  mächtigen  Ablauf,  welcher  den  Grund  zu  einem 
fortlaufenden  Bilderfriefe  mit  Szenen  aus  dem  Leben  der  Chinefen 
bildet.  (Das  Gebäude  ifl  gelb  angeftrichen,  die  Bilder  rot  auf 
blauem  Grunde  ausgeführt}.  Hierauf  fetzen  fich  die  concav  ge- 
fchwungenen  Dächer  mit  ihren  bizarren  als  Türmchen  gedachten 
und  malerifch  gruppirten  Effen.  Die  dadurch  erzielte  reizvolle 
Silhouette,  die  Buntfarbigkeit  und  die  vortreffliche  Verbindung  der 
Gebäude  mit  der  Natur  ergeben  den  eigentümlichen  Charakter 
des  Schloffes  zu  Pillnitz.  Befonders  hervorzuheben  ifl:  noch  die 
wundervolle  Longuelunefche  Landungstreppe.  Wenn  Pillnitz  nicht 
mehr  Individualität  zeigt,  fo  ift  der  Hauptgrund  dazu  in  den  phan- 
taftifchen  Abfichten  des  Königs  zu  fuchen.  Zweck  der  Bauten 
in  Pillnitz  ift  fchliefslich  nichts  anders,  als  ein  grofses  Bauern- 
divertiffement,  bei  welchem  fich  der  König  mit  Gefolge  dreiWochen 
lang  aufs  Höchfte  amüfirte*). 

Wir  glauben,  dafs  über  den  gemeinfamen  Geift,  welcher  den 
Zwinger,  das  Japanifche  Palais  und  Schlofs  Pillnitz  erflehen  liefs 
und  in  ihrer  urfprünglichen  Geftalt  in  ihnen  atmete,  ein  Zweifel 
kaum  beftehen  kann.  Formell  betrachtet  bilden  fie  eine  abftei- 


•)  Fürstenau,  Gefchichte  der  Mufik  und  des  Theaters  am  Hofe  Friedrich 
Auguft  II. 
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gende  Linie,  aber  jene  allgemeinen  Vorausfetzungen  gaben  Semper 
das  Recht  fie  als  zufammengehörig  zu  betrachten  und  mit  dem 
Namen  fächfifches  Rococo  zu  bezeichnen.  Er  ging  bei  feiner  Er- 
klärung von  Rococo  zuerfl  von  dem  fubjektiven  Elemente,  von 
den  treibenden  Kräften  aus,  welche  der  Kunft  unter  Auguft  II. 
ihr  Antlitz  verliehen  und  verfuchte,  fowie  dies  auch  Springer  ge- 
than,  in  dem  Wort  Rococo  den  Geift  der  Zeit  zu  erfaffen. 

Betrachten  wir  dagegen  die  Gebäude  rein  formell,  wie  dies 
der  gegenwärtigen  Anfehauung  gemäfs  ifl,  fo  fchliefst  fich  die  Be- 
zeichnung Rococo  aus. 

Der  Zwinger  bietet  dann  eine  Verbindung  von  italienifcher 
Renaiffance  und  Barockftil,  das  Japanifche  Palais  franzöfifchen 
Palaftftil  vom  Anfänge  des  i8.  Jahrhunderts,  Schlofs  Pillnitz  Ver- 
flachung des  franzöfifchen  Stiles  und  phantafUfche  Verquickung 
mit  fremdartigen  Elementen.  Allen  drei  Gebäuden  gemeinfam  ift 
die  Verwendung  des  Porzellans  als  Dekorationsmittel,  welche  in 
demfelben  Mafse  zunimmt  als  die  künftlerifche  Individualität 
fchwindet.  Am  flilreinften’  flellt  fleh  das  Japanifche  Palais  dar; 
die  Verwandtfehaft  des  Grund-  und  Aufriffes  mit  dem  im  zweiten 
Kapitel  gefchilderten  Blondel-Briseuxfchen  Ideal  fällt  in  die  Augen; 
fie  erklärt  fich  aus  den  gleichen  Wurzeln  der  Tradition.  Diefe 
relative  Stilreinheit  ermöglicht  denn  auch  am  eheflen  eine  P'ort- 
pflanzung  und  Weiterentwicklung,  und  fo  wird  es  uns  nicht  Wunder 
nehmen,  wenn  wir  im  nächften  Kapitel  die  Dresdner  Architektur 
die  kaum  errungene  Selbfländigkeit  aufgeben  fehen  und  auf  rein 
franzöfifchen  Bahnen  finden. 


V.  KAPITEL. 


Krubfacius.  i.  Periode  1718 — 1763. 


r wollen,  dafs  künftighin,  bei  allen  neu  aufzuführenden 
Palais  und  anderen  Bauten  fowohl  auf  den  davon  zu 
hoffenden  Nutzen  und  Gemächlichkeit,  dermalen  aber,  was 
die  Struktur  betrifft,  dahin  gefehen  werde,  dafs  an  allen  Stücken 
und  Teilen  des  Gebäudes  etwas  nobles,  dabei  aber  doch  an  Schmuck 
und  Zieraten  nicht  überflüffiges,  weniger  etwas  gezwungenes  und 
unanfländiges,  wohl  aber  dagegen  alles  fich  dergeftalt  eingerichtet 
finde,  dafs  es  einesteils  dem  Hauptzwecke,  wozu  jedes  Gebäude 
von  uns  deflinirt,  gemäfs  fei  (bienseant),  andernteils  die  Architek- 
tur durch  die  angebrachten  Zierate  nicht  verdunkelt  noch  unter- 
drückt, vielmehr  durch  ihre  anfländige  »Vergefellfchaftung«  noch 
mehr  relevirt  werde.  Und  da  wir  glauben,  dafs  auf  folche  Weife 
leicht  zwei  bis  drei  Teile  von  dem  Schnitzwerke  und  der  Bild- 
hauerarbeit, wie  folches  bis  dahin  hier  und  da  angebracht  worden, 
wegbleiben  könne,  alfo  follen  dagegen  diejenigen  Zierate,  deren 
man  zu  vorbenanntem  Zwecke  benötigt  ifl,  flets  den  allergefchick- 
teften  Leuten  verdungen  werden.«  Diefe  dem  neuen  Baureglement 
entlehnten  Worte,  welches  unmittelbar  nach  P'riedrich  Auguft  des 
II.  Regierungsantritte,  »wegen  der  unter  den  Architekten  einge- 
riffenen  Mifswirtfehaft  und  Wilkür«  erfchien,  find  charakteriflifch 
für  die  Reform,  welche  der  Sohn  des  zweiten  Gründers  von  Dres- 
den anftrebte.  In  ihnen  tritt  der  Einfiufs  Jan  de  Bodts  zu  Tage  *•’). 


*)  Siehe  die  oben  zitirten  Akten  das  Bauwefen  betr. 
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Auf  ihre  volle  Übereinflimmung  mit  den  Grundfätzen  der  von 
uns  Rococoklaffiker  genannten  franzöfifchen  Architekten  brauchen 
wir  kaum  aufmerkfam  zu  machen,  Longuelunes  Faffade  zum  Japa- 
nifchen  Palais  aber  fpiegelt  den  Inhalt  diefer  Worte  aufs  deut- 
lichfte  wieder. 

11  n’a  point  les  d^fauts  pompeux 
De  la  chapelle  de  Versailles, 

Ce  coHfichet  fastueux 

Qui  du  peuple  eblouit  les  yeux 

Et  dont  le  Connaisseur  se  raille. 

Simple  en  etait  la  noble  architecture ; 

Chaque  ornement,  a sa  place  arretd, 

Y semblait  mis  par  la  necessite, 

L’art  s’y  cachait  sous  l’air  de  la  nature, 

L’oeil  satisfait  embrassait  sa  structure, 

Jamais  surpris  et  toujours  enchantd. 


So  befchreibt  faft  gleichzeitig  mit  dem  Erlafs  des  neuen  Dresdner 
Baureglements  Voltaire  den  Tempel  des  Gefchmackes. 

Die  von  Friedrich  Auguft  II.  fcheinbar  fo  energifch  und  fchnell 
angebahnte  Reform  blieb  wenigftens  für  die  Verwaltung  im  Bau- 
fache ohne  Folgen.  Pöppelmann,  gegen  den  fie  fich  wohl  teilweife 
richtete,  ging  feinem  verftorbenen  Gönner  bereits  im  nächften  Jahre 
im  Tode  nach,  und  es  würde  jetzt  für  Longuelune  die  Zeit  dage- 
wefen  fein,  die  Herrfchaft  über  die  Architektur  Dresdens  anzutreten. 
Leider  follte  dies  nicht  der  Fall  fein,  und  fo  befinden  wir  uns  in 
der  Lage,  den  feinfinnigen,  mit  einer  reichen,  flets  aber  mafsvollen 
Phantafie  gepaarten  Geiüreichtum  Longuelunes  anftatt  in  hoch- 
ragenden Bauten  in  den  zahlreichen  grofsartigen  Plänen*)  auffuchen 
zu  müffen,  mit  deren  Anfertigung  Longuelune  fich  in  feiner  un- 
freiwilligen Mufse  befchäftigte. 

Mufse  aber  hatte  er  vollauf,  denn  es  begann  jetzt  die  Despotie 
des  Grafen  Brühl,  unter  deffen  Günftlinge  weder  Bodt  noch  Lon- 
guelune zählten.  Wenn  Jufli**)  fagt,  unter  Friedrich  Auguft  II.  fei 
der  franzöfifche  Gefchmack  völlig  von  dem  italienifchen  verdrängt 

*)  Da  ihre  Herausgabe  von  Herrn  ProfelTor  Steche,  welcher  fie  fand,  geplant 
wird,,  müflen  wir  darauf  verzichten,  hier  davon  zu  fprechen. 

**)  Justi,  Winkelmann  I,  259  fr.  — loc.  2115  den  Oberlandbaumeifler  Knöffel  betr. 
— loc.  6286  den  dem  Oberlandbaumeifler  Knöffel  vererbten  Pulverturm  betr.  1743. — 
loc.  1055  Militärgebäude  betr.  I 360  ff. 
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worden,  fo  hat  das,  von  dem  einzigen  königlichen  Monumental- 
bau unter  feiner  Regierung,  der  katholifchen  Hofkirche  zu  Dresden, 
abgefehen,  auf  die  Baukunft  keine  Anwendung.  Aus  diefer  Periode 
Rammen  überhaupt  weniger  Bauten  als  Projekte,  da  fich  das  In- 
tereffe  Augufts  des  II.  mehr  auf  IMufik  und  Malerei  erftreckte.  Der 
heftigfte  Gegner  Chiaveris,  des  Erbauers  der  katholifchen  Hof- 
kirche, war  Johann  Chriftoph  Knöffel'^),  der  allmächtige  Günft- 
ling  Brühls.  Von  unerfättlicher  Habfucht  und  Eitelkeit  getrieben, 
legte  er  Bodt  und  Longuelune  gänzlich  brach  und  nötigte  endlich 
auch  Chiaveri  durch  feine  Intriguen  zur  Aufgabe  feiner  Stellung. 
Sein  pofitives  Schaffen  und  fein  Einflufs  auf  die  Kunftentwicklung 
find  nicht  bedeutend  genug,  als  dafs  wir  uns  eingehend  mit  ihm 
zu  befchäftigen  brauchten.  Wir  knüpfen  vielmehr  unfere  weitere 
Betrachtung  der  Dresdner  Architektur  im  18.  Jahrhundert  an  die 
Perfon  von  Krubfacius,  welcher  theoretifch  und  praktifch  von  we- 
fentlich  höherer  Bedeutung  ift,  als  Knöffel  und  als  der  eigentliche 
E.rbe  und  Fortbildner  der  Longuelunefchen  Grundfätze  betrachtet 
werden  mufs. 

Friedrich  Auguft  Krubfacius*)  ward  am  2.  März  1718  zu  Dres- 
den geboren  und  erhielt  von  feinem  eigenen  Vater,  welcher  ge- 
heimer Regiftrator  beim  geheimen  Konfil  war,  eine  vorzügliche 
und  vielfeitige  Bildung.  Er  entfchied  fich,  wohl  beeinflufst  von 
den  vortrefflichen  Ausfichten,  welche  fich  den  Architekten  damals 
boten,  für  diefen  Beruf.  Einer  feiner  V erwandten,  der  Obriftleut- 
nant  Chriftian  Krubsacius,  unterrichtete  ihn  demgemäfs  in  der 
Mathematik  und  den  Pftementen  der  Architektur.  Wir  wiffen 
nichts  von  diefem  Manne,  als  dafs  fich  fein  Name  zugleich  mit 
einigen  anderen  unter  dem  Gutachten  findet,  welches  von  der 
Obercivil-  und  Militärbaukommiffion  wegen  des  Weiterbaues  der 
Frauenkirche  nach  Bährs  Tode  abgegeben  ward. 


*)  Krubfacius  betr.  Meufel,  das  gelehrte  Dresden.  — Keller,  Nachrichten  von  allen 
in  Dresden  lebenden  Künftlern.  — loc.  894.  Acta,  die  neuerrichtete  Kunflakademie 
betr.  vol.  I Bl.  42,  III  127,  IV  106,  VII  (f.  auch  Abt.  XI,  Bd.  I,  Bl.  9!*.)  — loc.  2741, 
vol.  II.  Bl.  189,  202.  Geheime  Kabinets-Gefandtfchaftsakten.  — loc.  557  Befoldungs- 
etat  des  Civiloberbauamts . — loc.35  832,  35833,  No.  12  i — 130,  No.  225 — 233.  Acta, 
die  beim  Oberbauamte  Dresden  vorgefallenen  Baue  und  Reparaturen  1 744 — 99,  20  Voll, 
vergl.  auch  die  fchon  zitirten  Bauaklen. 


Krubfacius.  i.  Periode  1718 — 1763. 


57 


Das  Zeugnis,  welches  die  vier  Unterzeichneten  Herren  durch 
diefes  Gutachten  fich  felbfl;  ausftellten,  fpricht  wenig  für  grofse 
Anfchauung  und  Befähigung  in  der  Baukunfl.  Wir  dürfen  den 
Schlufs  daraus  ziehen,  dafs  Chriftian  Krubfacius  als  Architekt  von 
untergeordneter  Bedeutung  und  der  Einflufs  auf  feinen  jungen 
Neffen  nur  ein  geringer  war.  Entfcheidend  wurde  für  diefen, 
dafs  er  in  Longuelunes  Schule  übertrat.  Zu  unfreiwilliger  Mufse 
verurteilt  und  daher  nicht  imftande  feine  Ideen  zu  verwirklichen, 
zog  diefer  nämlich  eine  Anzahl  von  jungen  Architekten  an  fich 
heran  und  verpflanzte  mangels  eigener  praktifcher  Thätigkeit  in 
diefe  feine  künftlerifchen  Anfchauungen.  Unter  feine  Schüler  ge- 
hört Krubfacius.  Er  war  eine  durchaus  verftandesmäfsig  angelegte 
Natur;  die  Kritik  regte  fich  frühzeitig  in  ihm,  und  nie  und  nirgends 
kommt  in  feinen  Worten  oder  Werken  Begeiflerung  oder  über- 
fprudelnde  Phantafie  zum  Durchbruch.  So  fielen  die  Lehren  T.on- 
guelunes,  welche,  wenn  nicht  die  erfrifchende  Phantafie  des  Meiflers 
fie  belebte,  zu  einer  fehr  nüchternen  Produktion  anzulciten  geeig- 
net waren,  bei  ihm  auf  den  fruchtbarften  Boden.  »P.dle  Einfach- 
heit!« hiefs  fchon  damals  das  SchlagAvort.  Der  Zwinger  war  dem 
jungen  Mann  ein  Greuel.  Nie  fah  er  ihn  wohl  mit  freudiger 
Naivetät  an,  w'ürdigte  nicht  den  genialen  Geiftreichtum,  der  fich 
in  Grund-  und  Aufrifs,  in  Verteilung  der  Maffen  und  Steigerung 
des  Flffekts  ausfpricht,  nicht  die  fpielende  Überwindung  der  grofsen 
technifchen  Schwierigkeiten,  fondern  verblendete  fich  in  heftiger 
Oppofition  gegen  die  an  der  Göttin  Simplicite  begangenen 
Sünden.  Das  Japanifche  Palais,  das  Pyramidengebäude,  die  Ritter- 
akademie, alles  Gebäude,  an  denen  die  gröfste  Klarheit  herrfcht, 
an  denen  nicht  reicher  Schmuck  die  architektonifchen  Gedanken 
verdunkelt,  fondern  alle  Glieder  rein,  vielleicht  gar  nüchtern  dem 
Auge  fich  darbieten,  das  waren  des  jungen  Krubfacius  Ideale. 

Im  Jahre  1740  trat  er  in  den  fächfifchen  Staatsdienfi;  und  be- 
gann wenige  Jahre  darauf  feine  fchriftflellerifche  Thätigkeit.  Wir 
erhalten  volle  Klarheit  über  feine  damaligen  Anfchauungen  aus 
dem  Auffatze:  »Betrachtungen  über  den  Gefchmack  der  Alten  in 
der  Baukunfl,«*;'  den  wir  teils  wörtlich,  teils  im  Auszuge  wiedergeben. 


*)  Neuer  Bücherfaal  der  fchönen  Wiffenfebaften  und  freien  Künfte.  Bd.  IV  1745- 
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Von  vorn  herein  bekennt  er  fich  als  Vorkämpfer  für  die  An- 
tike, aber  er  tritt  nicht  für  die  von  Palladio  und  Vitruv  ein,  fon- 
dern  verlangt  unvermitteltes  Zurückgehen  auf  die  Werke  der  Alten 
felbft.  Dadurch  allein  find  die  unzähligen' Fehler  wider  die  Natur 
der  Säulenordnungen  und  den  wahren  Gebrauch  ihrer  Zierate, 
welche  infolge  mifsverfländlicKer  Erklärung  Platz  gegriffen  haben, 
zu  befeitigen,  dadurch  allein  können  wir  zu  einer  Läuterung  des 
Gefchmackes  und  zur  Wiedererkennung  des  wahren  Stiles  hindurch 
dringen.  Denn  die  Alten  fchöpften  aus  der  einzig  wahren  Quelle 
alles  Schönen,  der  Natur,  die  Schönheit  ihrer  Werke  beruhte  auf 
der  inneren  Notwendigkeit  derfelben.  Der  Natur  fahen  fie  vor 
allem  das  Ebenmafs  aller  Teile  eines  Kunftwerkes  ab:  die  Pro- 
portionslehre war  daher  als  Vorausfetzung  aller  Schönheit  ihr 
erftes  Prinzip.  Dem  vollkommenften  Vorbilde  der  Natur,  dem 
Menfchen,  bildeten  fie  die  Säule  nach.  Vier  Säulenordnungen,  die 
dorifche,  jonifche,  korinthifche  und  die  toskanifche,  Abbilder  der 
verfchiedenen  Typen  des  Menfchen,  erkennt  Krubfacius  allein  als 
echt  und  urfprünglich  an.  Die  toskanifche  ift  feines  Erachtens 
ägyptifchen  Urfprungs  und  von  den  Etruskern  umgebildet.  Gegen- 
über diefen  teilweife  auf  die  Säulenbücher  des  l6.  und  17.  Jahr- 
hunderts zurückgehenden  Anfchauungen  hat  er  indeffen  eine 
Ahnung  vom  Zufammenhange  zwifchen  Eorm  und  Zweck  der 
griechifchen  Bauglieder;  im  Vergleich  mit  unferen  auf  Böttichers 
Unterfuchungen  fufsenden  Anfchaungen  vom  Geifte  griechifcher 
Baukunft  ift  diefes  Verftändnis  freilich  nur  ein  unzulängliches  und 
äufserliches.  Er  weift  hin  auf  die  innige  Verbindung  aller  Glieder, 
welche  einen  dorifchen  Tempel  als  vollendeten  Organismus  er- 
fcheinen  läfst,  erklärt  u.  a.  den  Erics  als  Balkenlager,  die  Zahn- 
fchnitte  als  Sparrenköpfe,  das  Vorkragen  des  Kranzgefimfes  als 
Offenbarung  feines  Zweckes  (als  Säulendach)  und  fpricht  aus,  dafs 
die  P'unktionen  der  Glieder  jedesmal  den  Grund  ihrer  Verzierung 
abgaben.  Die  Kenntnis  diefer  Prinzipien  ift  nach  Krubfacius  die 
Grundbedingung  jedes  gefunden  Urteils  in  der  Baukunft  und  jeder 
guten  architektonifchen  Erfindung.  Vorzügliches  Verftändnis  der 
Antike  in  diefem  Sinne  befitze  Herr  von  Knobelsdorf,  deffen  Ber- 
liner Opernhaus  völlig  nach  den  Regeln  der  Griechen  zuftande 
gebracht  fei  und  die  .gerechte  Bewunderung  aller  Kenner  geniefse. 
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»Noch  vollkommener  würde  es  fein,  wenn  nach  dem  erflen  Ent- 
würfe auch  an  den  beiden  Langfeiten  Säulenlauben  angebracht  wären.« 

Diefem  Programm  folgt  eine  Bekämpfung  der  Lehren  und 
W'erke  von  Zeitgenoffen.  Die  ÜbereinfUmmung  mit  Cordemoy 
und  den  übrigen  Rococoklaffikern  ifl  unverkennbar,  zuweilen 
wörtlich. 

»Eine  Anzahl  von  ausgeführten  Bauwerken  und  architekto- 
nifchen  Büchern  haben  eine  grenzenlofe  Vermifchung  und  Ver- 
wirrung der  Ordnungen,  ihrer  Teile  und  Verhältniffe  hervorgerufen, 
die  man  vergebens  mit  dem  Namen  einer  neuen  Ordnung  zu  be- 
fchönigeu  fucht.  Die  Verwirrung  wird  gerade  durch  die  vorzüg- 
lichflen  Baumeifter  felbft  noch  vermehrt,  deren  fogenannte  deut- 
liche Anweifungen  unförmig,  weitläufig  und  unvolkstümlich  find. 
Am  verderblichften  find  fie  in  den  Händen  blofser  Werkleute  und 
empirifcher  Handwerker,  welche  in. ihrer  Geiftesarmut  die  Bücher 
als  Efelsbrücken  ihrer  Phantafielofigkeit  betrachten,  während  fie 
doch  nur  anregen  follen.  Von  diefen  Leuten  flammt  auch  die 
verwerfliche  Anwendung  des  Grillen-  und  Mufchelwerks. 
Ifl  cs  denn  möglich  an  den  flickrigflen  Aus-  und  Einbiegungen 
die  geringfle  Schönheit  zu  bemerken?  Wenn  architektonifche 
Schönheit  im  Anfehen  der  Dauer  und  Stärke  befleht,  fo  findet  fich 
bei  dem  neuen  Grillenwerk  gerade  das  Gegenteil.  Denn  hat  es 
nicht  beftändig  das  Anfehen  einer  fchwachen,  zarten  und  angekleb- 
ten Materie,  die  keine  I.afl  zu  ftützen  und  zu  tragen,  fondern  blofs 
das  Waffer  an  fich  zu  halten  und  dadurch  feinen  eigenen  Verfall 
defto  gefchwinder  zu  befördern  fcheint?  Gerechtfertigt  ifl  die 
mafsvolle  Anwendung  diefer  Zierate  bei  beweglichen  Dingen  und 
Zimmerverkleidungen.  Nur  müfste  man  fich  vor  widerfinnigen 
Ausfehweifungen  hüten  und  flreng  darauf  achten,  dafs  diefe  Or- 
namente jederzeit  einen  natürlichen  Schwung,  eine  natürliche  Bie- 
gung behalten,  »fo  dafs  eins  dem  andern  willig  folgt  und  nach 
Art  der  Mufcheln  am  menfchlichen  Körper  eine  Seite  fich  alsdann 
in  die  Höhe  hebt,  wenn  fich  die  andere  einwärts  biegt,  Anfiatt 
des  wilden  und  ungeflalten  Mufchelwerks  müffen  ferner  natürliche 
Laubzweige  und  andere  aus  der  Natur  vernünftig  gewählte  Gegen- 
flände  nachgebildet  werden.  Dadurch  wird  ungeachtet  der  Sym- 
metrielofigkeit  doch  nicht  alle  Übereinftimmung  mit  der  Natur 
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aufgehoben.  Muflergiltig  ift  hierfür  der  Bildhauer  Nahl  in  Berlin. 
Er  hat  das  Wilde  und  Mufchelförmige  zwar  beibehalten,  jedoch 
mit  einer  folchen  Mäfsigung  angebracht,  dafs  er  mit  wenigem  viel 
verziert,  und  die  Ernflhaftigkeit  mit  dem  Schmucke  glücklich  zu 
vereinigen  gewufst,  fo  dafs  fein  Gefchmack  vor  allen  übrigen  der 
wahre  goüt  baroque  genannt  zu  werden  verdient.« 

Wendet  fich  diefe  Polemik  gegen  Kunfterfcheinungen  des  i8. 
Jahrhunderts,  fo  die  folgende  gegen  Erfindungen  älteren  Datums. 

»Ein  zweiter  Mifsbrauch  in  der  Baukunft  bringt  feinen  Ur- 
hebern ebenfo  wenig  Ehre,  die  halbrund  gefchwungenen  oder  auch 
wunderlich  aus-  und  eingebogenen  Gefimfe  über  Thüren,  Fenftern 
und  Firften  der  Giebel  (Frontons)  befonders  wenn  fie  noch  zum 
Uberfluffe  mit  dergleichen  mufchelförmigen  Schilden  geziert  wer- 
den. Hier  liegt  ein  Fehler  gegen  die  Optik  vor*). 

Weiter  kommt  Krubfacius  auf  die  Vorfprünge  (Rifalite  und 
Verkröpfungen)  zu  fprechen.  Er  verwirft  fie;  denn  fie  fchlagen 
dem  Zwecke  zu  verfchönern  ins  Geficht,  indem  fie  entweder  das 
Ganze  ohne  Not  in  zu  kleine  Teile  trennen  oder  die  doch 
durch  Schmuck  befonders  zu  betonende  Mitte  des  Haufes  unan- 
fehnlich  machen  und  das  Gebäude  zu  kurz  erfcheinen  laffen 
Erfleres  gefchieht  durch  zu  häufige  Verwendung  der  Halbfäulen 
und  Wandpfeiler,  das  zweite  durch  Anbringung  dreier  Vorfprünge 
nach  franzöfifcher  Vorfchrift,  das  letzte,  wenn  ein  Gebäude  nur 
zwei  feitliche  Rifalite  hat.  Demgemäfs  gefleht  Krubfacius  nur  die 
Anordnung  eines  mittleren,  durch  Schmuck  ausgezeichneten  Vor- 
fprungs  zu,  wodurch  alle  jene  Mifsftände  vermieden  und  eine  fchöne 
Symmetrie  erzeugt  würde. 

Uiefen  Sätzen  liegt  das  Streben  nach  Einfachheit  um  jeden 
Preis  zu  Grunde,  der  mangelnde  Sinn  für  Mannigfaltigkeit  in  der 
Einheit  tritt  darin  zu  Tage. 

*)  Häufer,  wie  folche  hier  getadelt  werden,  finden  fich  noch  heute  in  Dresden, 
z.  B.  grofse  Meifsnerftrafse  No.  i,  3,  5,  Ecke  der  Töpfer-  und  kleinen  Fifchergaffe ; 
befonders  reich  ift  das  hierher  gehörige  Stallmeiller  Brühlfche  Palais  auf  der  grofsen 
Schiefsgalfe  mit  feiner  20  Fender  breiten  Faffade.  Drei  flache  Vorlagen  find  an  diefem 
Haufe  angeordnet.  Die  mittlere  umfafst  drei  Paare  gekuppelter  Fender,  deren  jedes 
eine  ungemein  prächtige  Verdachung  aus  Schilden,  Vafen,  Medaillons  in  Verbindung 
mit  Windungen  und  Mufchelwerk  befitzt.  Denfelben  Schmuck  tragen  auch  die  ein- 
fachen Fender  der  beiden  feitlichen  Vorlagen. 
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Die  Franzofen  leitete  bei  jenen  Beftimmungen  ein  feines  Ge- 
fühl für  Symmetrie  mit  befUmmtem* **))  Mittelpunkte.  Krubsacius 
ahnt  davon  eigentlich  nichts,  hält  fich  vielmehr  für  berechtigt,  nach 
feinen  Grunclfätzen  eigene  Gefetze  aufzuftellen.  Unter  Symmetrie 
verfland  man  im  vorigen  Jahrhundert  einflimmig  »Gleichheit  der 
beiden  Seiten  bei  fich  felbfl:  gleichem  Mittel«.  Die  weiteren  Irr- 
tümer  des  Krubfacius  wollen  wir  fpäter  an  einem  feiner  Bauwerke 
nachweifen.  Er  fährt  in  feiner  Polemik  fort  wie  folgt: 

»Ein  dritter  Fehler  gegen  die  Perfpektive  find  die  reichen 
P'enflerumrahmungen.  Stehen  viele  P'enfler  in  einer  Reihe  nahe 
beifammen,  fo  wird  deren  anfehnliche  Gröfse  und  richtige  Ver- 
hältniffe  zum  Ganzen  ein  weit  befferer  Schmuck  fein.  Denn  bei 
dem  weiten  Gefichtspunkte,  von  welchem  aus  ein  grofses  und 
langes  Gebäude  erfi:  betrachtet  werden  kann,  find  kleine  Zierate 
nicht  mehr  zu  unterfcheiden,  verfchwimmen  vielmehr  in  einander 
und  find  folglich  überflüffig.  An  bürgerlichen  und  kleinen  Ge- 
bäuden find  überhaupt  Zierate,  alfo  auch  reich  verzierte  Fenfler- 
rahmen  um  fo  viel  flräflicher,  je  weniger  die  innerliche  Armut  der 
Wände  in  den  Zimmern  damit  in  Verbindung  fleht  und  von  rechts- 
wegen  doch  das  Innere  viel  reicher  und  fchöner  als  das  Aufsere 
fein  foll.  Letztere  Bemerkungen  find  um  deswillen  wichtig,  weil 
fie  die  Abhängigkeit  des  Krubfacius  von  den  franzöfifchen  Theo- 
retikern beweifen:  er  verficht  damit  den  Grundfatz  der  Bienseance 
und  die  von  den  Franzofen  betonte  Gefamtwirkung  erfcheint  auch 
ihm  einzig  mafsgebend. 

»In  die  Kategorie  unbegründeter  Verzierungen  gehören  weiter 
die  ganz  verlaffenen  und  nichts  bedeutenden  Pfeiler  an  den  Ecken 
der  Häufer,  desgleichen  blinde  Thüren  und  Fenfter,  in  deren 
Brüflungen  kleine  Geländer  (balustres,  entrelacs)  flehen.«  ”*) 

Aus  dem  Dache,  welches  nur  aus  dem  Bedürfniffe  des  Wetter- 

*)  Gegenfatz;  virtueller  Mittelpunkt.  Vgl.  die  letzte  Anm.  im  Anh. 

**)  Hafche  nennt  die  hier  getadelten  Eigentümlichkeiten ; Pöppelmannfchen  Stil, 
An  den  beiden  äufseren  Ecken  derfelben  treten  ganz  flache  VVandpilafter  hervor,  deren 
Kapitelle  ohne  jeden  organifchen  Verband  aus  angeklebtem  und  herabhängendem  Band- 
und  Flechtwerk  beftehen.  Dazu  kommt  reicher  plaflifcher  Schmuck,  namentlich 
Mufchelwerk  innerhalb  der  viel  variirten  Fenflerfrontons,  reiche  Brüllungsfüllungen 
und  kleine  Konfolen.  Häufer  diefer  Art  find  grofse  Meifsnergafle  No.  2,  4,  8,  kleine 
Meifsnergaffe  No.  5,  6,  Landhausftrafse  13,  Jüdenhof  5 in  Dresden. 
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fcliHtzes  hervorging,  hat  fich  der  Giebel,  der  Fronton  entwickelt. 
Die  Vorderfeiten  der  Tempel  nebft  deren  Thüren  und  Fenftern 
waren  mit  diefen  Frontons  verziert,  wie  antike  Bauten  und  Schrif- 
ten erweifen.  Runde  Frontons  haben  nicht  folche  genetifche 
Gründe  für  fich,  find  alfo  verwerflich.  Noch  viel  finnlofer  find 
fchnörkelförmige,  zerfchnittene,  gefchwungene  Giebel,  welche 
jeder  Erklärung  fpotten.  Die  gebrochenen  Dächer  'Manfarden) 
fchaden  weniger  dem  Anfehen  als  den  Häufern  felbfl,  fie  laften 
unnötig  und  find  koftfpielig.  Baluflraden,  welche  ein  unfchönes 
Dach  verbergen  follen,  deuten  nichts  an,  als  eine  Verblendung 
und  Unwahrheit,  weil  man  auf  die  Vorfprünge  keinen  freien  Aus- 
gang hat.  Mit  der  Schwachheit  derjenigen  aber,  die  an  den 
Würfeln  der  Fufsgeftelle  halbe  Säulchen  förmlich  ankleben,  und 
an  den  Kappfenftern  und  Schornfteinen  befondere  zierliche  Er- 
findungen anbringen,  mufs  man  mehr  Mitleid  haben,  als  Unwille 
zeigen.« 

Der  27jährige  Krubfacius  hat,  wie  aus  diefer  ganzen  Darlegung 
deutlich  hervorgeht,  die  Anfchauungen  der  Franzofen  Cordemoy, 
Blondel,  Briseux  völlig  in  fich  aufgenommen.  Im  wefentlichen 
find  die  theoretifchen  Grundfätze  hier  wie  dort  diefelben;  Antike, 
Proportionen,  Perfpektive,  Natur,  Bienseance.  Vielfach  entbehren 
freilich  die  Gedanken  des  Krucfacius  noch  der  gehörigen  Klarheit 
und  Läuterung,  aber  fein  unermüdliches  Streben  nach  Wahrheit 
und  Erkenntnis  der  innerften  Gründe  ift;  trotz  aller  Irrtümer  wohl- 
thuend  und  anerkennenswert. 

Ein  entfprechendes  Urteil  gewinnen  wir  aus  dem  ältehen  uns 
bekannten  Bau  des  Krubfacius,  dem  Schlöffe  Otterwifch*)  bei 
I^eipzig,  welches  er  1752 — 54  nebft  Garten  im  franzöfifchen  Stile 
anlegte.  Es  entfpricht  völlig  dem  Blondelfchen  Schema;  die  An- 
lage der  vielen  geheimen  Treppen,  Thüren,  Verbindungsgänge, 
Entrefols  und  Wandkabinets  verrät  ein  Raffinement,  welches  fogar 
die  franzöfifchen  Vorbilder  in  den  Schatten  ftellt.  Die  Faffade 
ift  künftlerifch  wertlos  und  zeigt,  dafs  die  Grundfätze  ihres  Er- 
finders damals,  abgefehen  von  ihrer  negativen  Seite,  der  Klarheit 
und  Selbftändigkeit  noch  entgegenreiften. 


')  Vgl.  die  Rittergütef  Sachfens  u.  f.  w. 
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Im  Jahre  1755  erhielt  Krubfacius  eine  günfligere  Lebensflellung. 
Bereits  1752  war  nach  Knöffels  Tode  ein  gröfseres  Avancement 
unter  den  Architekten  eingetreten.  Julius  Heinrich  Schwarze  wurde 
Oberlandbaumeifler  und  überkam  zugleich  den  Auftrag,  die  katho- 
lifche  Kirche  zu  vollenden.  Obgleich  von  Schwarze  fehr  warm 
empfohlen  und  trotz  feiner  Verdienfle  »infonderheit  bei  Verferti- 
gung der  Sektionsriffe  für  Ihre  Königliche  Hoheiten  die  durch- 
durchlauchtigften  Prinzen«  ward  Krubfacius  doch  von  dem  jün- 
geren Exner  überholt,  welcher  in  die  freie  Eandbaumeifterftelle 
einrückte.  Krubfacius  ertrug  diefe  Zurückfetzung  fchwer,  wufste 
es  aber  durchzufetzen,  dafs  man  1755  für  ihn  die  Stellung  eines 
Hofbaumeifters  fchuf,  auch  erhielt  er  ein  Stipendium  zu  einer  Reife 
nach  Paris,  von  welcher  er  erfl:  kurz  vor  Ausbruch  des  fieben- 
jährigen  Krieges  zurückkehrte.  Es  ifl;  bezeichnend,  dafs  Krubfa- 
cius nach  Paris  und  nicht  nach  Italien  reift.  In  die  Kriegszeit 
fällt  feine  Thätigkeit  in  Mecklenburg,  Hannover  und  Polen,  über 
welche  wir  ununterrichtet  find.  Dagegen  ftammt  aus  dem  Jahre 
1759  die  ihrer  Zeit  berühmte  »Unterfuchung  über  den  Urfprung 
der  Verzierungen,  der  Veränderung  und  des  Wachstums  derfelben 
bis  zu  ihrem  jetzigen  Verfalle.«  Krubfacius  ward  zu  derfelben 
durch  einen  Auffatz  veranlafst,  in  welchem  16  Jahre  vorher  ein 
Anonymus  R.  einen  urkräftigen  Proteft  gegen  die  neuen  Erfin- 
dungen auf  dem  Gebiete  der  Ornamentik  erhoben  hatte*}. 

R.  fagt:  »Die  giltigfte  Richtfchnur  für  die  Künftler  ift  die 
getreue  Übereinftimmung  mit  der  Natur.  Das  Vorrecht  der  Frei- 
heit darf  fich  nur  innerhalb  der  Grenzen  der  Wahrfcheinlichkeit 
bewegen,  fich  fo  wenig  als  möglich  von  den  Vorfchriften  der  Ver- 
nunft entfernen  und  befteht  nur  darin,  dafs  der  Künftler  die 
fchönften  und  feltenften  Vorwürfe  der  Natur  zur  Nachahmung 
auswählt  und  fachgemäfs  zufammenftellt.  Verkennung  diefer  Grund- 
fätze  ift  die  Quelle  der  gegenwärtigen  Mifsgeburten  in  der  Kunft. 
Diefe  wilden  und  unnatürlichen  Geftalten,  ihre  unwahrfcheinliche 
und  unmögliche  Verbindung,  die  willkürliche  und  regellofe  Zu- 
fammenfügung  des  Natürlichen  mit  dem  Unnatürlichen,  die  man 


*)  Das  Xeuefte  aus  der  anmutigen  Gelehrfamkeit  I759-  IX.  Neuer  Biicher- 
faal  der  fchönen  Wiflenfchaften  und  freien  Künde.  Bd.  II.  1742. 
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zur  Schande  der  Kunft  und  des  jetzigen  fo  erleuchteten  Weltalters 
den  prächtigften  Gebäuden  und  Denkmälern  einverleibt,  dämmen 
aus  Frankreich,  find  aber  namentlich  von  Augsburg  und  Nürnberg 
aus  über  ganz  Deutfchland  verbreitet  worden.«  Nach  einer  geift- 
vollen  ironifchen  Schilderung  der  oben  von  uns  charakterifirten 
Ornamente,  fährt  er  fort:  »Und  folche  Ornamente  machen  nicht 
fowohl  an  gemeinen  Gebäuden,  fondern  vielmehr  an  grofsen  Pa- 
läflen,  die  billig  Tempel  des  guten  Gefchmacks  fein  follten,  koft- 
bare  Zierate  aus?  Ist  es  denn  nicht  möglich,  folche  zu  erfinden, 
die  das  Auge  und  die  fogenannte  Vernunft  zugleich  befriedigen 
und  neben  dem  äufserlichen  guten  Anfehen  zugleich  eine  genaue 
Wahrfcheinlichkeit  in  fich  fchliefsen.  Bietet  nicht  die  Natur  dem 
Befchauer  eine  unendliche  Zahl  von  Motiven  dar,  unter  denen 
nur  eine  vernünftige  Auswahl  zu  treffen  und  eine  natürliche  Ver- 
bindung herzuflellen  iflr  Ferner  welchen  unendlichen  Stoff  bieten 
die  Altertümer  und  Mythen,  Waffen,  Gefäfse,  Opfergeräte,  Tempel, 
Ehrenfäulen  und  Triumphbogen,  woraus  je  nach  Befchaffenheit 
des  zu  fchmückenden  Ortes  das  Wahrfcheinlichfte  und  Schicklichfle 
zu  wählen  ift.  Möchten  doch  die  Ueutfchen  ihre  eigentümliche 
Fähigkeit,  die  ihnen  in  den  gröfsten  und  vortrefflichflen  Erfindun- 
gen einen  gegründeten  Vorzug  erworben,  mit  mehr  Zuverficht 
erforfchen  und  anwenden,  fo  würden  fie  finden,  dafs  fie  es  gar  nicht 
nötig  hätten,  in  Kleinigkeiten  Witz  bei  den  Ausländern  zu  borgen 
und  mit  der  Ausbreitung  fremder  Thorheiten  ihre  eigene  Schande 
zu  verewigen,  zumal  da  der  Verfall  des  guten  Gefchmackes  in 
manchen  Künffen  mit  dem  Verfall  der  Wohlanfländigkeit  in  den 
Sitten  bei  einigen  benachbarten  Ausländern  immer  deutlicher  zu 
werden  anfängt.  Vordem  herrfchte  bei  unferen  Nachbarn  eine 
anftändige  und  vernünftige  Freiheit  in  der  Art  zu  leben  und  zu 
denken,  und  damals  war  die  Begierde  der  Deutfchen,  fich  mit  den 
guten  Eigenfchaften  der  Fremde  zu  zieren,  allerdings  lobenswür- 
dig.  Allein  jetzt,  da  diefe  wohlanfländige  Freiheit  fich  in  eine 
ungezogene  Ausgelaffenheit  verwandelt,  da  die  unverfchämte 
Dreiftigkeit  den  Platz  der  höflichen  Freiheit  erhalten,  und  da  diefe 
Veränderungen  fich  auch  fogar  in  ihren  Kunfterfindungen  äufsern, 
allwo  diejenige  regelmäfsig  angebrachte  Freiheit,  welche  die  Kunff 
mit  der  Natur  immer  näher  vereinigte,  fich  in  eine  folide  und 
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regellofc  Ausfchweifung  verwandelt,  da  man  die  fchöne  und  fichere 
Hahn  der  Natur  verläfst  und  mit  der  Abweichung  von  der  Natur 
fich  zugleich  von  der  Schönheit  und  Richtigkeit  entfernet,  fo  feil- 
ten die  Deutfchen  um  fo  viel  eher  in  fich  felbft  zurückkehren 
und  fich  vielmehr  bemühen,  ihren  Witz  nach  der  Vorfchrift  einer 
gereinigten  Vernunft  als  nach  der  öfters  verworrenen  Einbildungs- 
kraft ihrer  Nachbarn  zu  bilden  und  durch  würdige  Proben  der 
Welt  zur  Beurteilung  vorzulegen.« 

Das  find  vortreffliche  Anfchauungen  und  Worte,  in  denen  fich 
deutfcher  Geift  gegen  franzöfifche  Unnatur  und  Sittenlofigkeit  Luft 
macht,  und  diefe  Worte  wurden  fieben  Jahre  vor  Cochins  berühmten 
Mcrkurauffätzen  gefchrieben,  von  denen  an  man  den  Rückfchlag 
gegen  den  Rococoflil  zu  datiren  pflegt.  Krubfacius  fagt  felbft,  dafs 
diefer  Aufruf  an  die  Deutfchen  ihm  viel  zu  denken  und  zu  der 
Unterfuchung  über  den  Urfprung  der-Zierate  Anlafs  gegeben  habe. 
In  Frankreich  war  damals  der  fehlerhafte  Rococoftil  längft  abge- 
than.  Dies  Verdienft  rechnet  Krubfacius  den  franzöfifchen  Archi- 
tekten zu;  »denn«,  fo  fagt  er  mit  Stolz,  »die  Architekten  hatten 
ftets  die  Aufgabe  und  das  Recht,  die  ausfchweifenden  Künfte  im 
Zaume  zu  halten«,  und  dazu  fügt  er  die  fchmerzlich-ironifche  Be- 
merkung: »Hoffen  wir  von  der  Nachäffungsfucht  der  Deutfchen, 
die  ja  ihr  Heil  nur  aus  Paris  holen,  dafs  auch  das  Gute  aus  P'rank- 
reich  zu  uns  komme.  Der  erfte  Schritt  dazu  ift  fchon  gethan. 
Denn  wie  Servandoni  in  P'rankreich  aus  Liebe  zur  alten  griechi- 
fchen  und  römifchen  Bauart  und  Verzierung  durch  feine  jährliche 
Vorftellung  auf  dem  Schauplatze  des  Louvre,  durch  fein  Portal 
der  Kirche  von  St.  Sulpice  u.  a.  Gebäude  zur  Wiederherftellung 
des  alten  guten  Gefchmackes  beigetragen  hat.  fo  hat  er  auch  in 
Dresden  die  T.äutpung  des  Gefchmackes  dadurch  angebahnt,  dafs 
er  in  den  Jahren  1755  56,  die  Dresdner  Singfpiele  mit  grofsen, 
ernfthaften,  natürlichen  und  ebenmäfsigen  Verzierungen  anordnete.« 

»In  Frankreich  brachte  es  die  Munificenz  Ludwig  des  Vier- 
zehnten befonders  durch  die  Errichtung  von  Kunftfchulen  dahin, 
dafs  die  gröfsten  Künftler  aus  feinem  Volke  hervorgingen,  welche 
die  Wälfchen  fehr  bald  übertrafen.  Denn  nichts  als  Natur,  Kunft, 
Ordnung,  Plbenmafs,  I'leifs  und  gefunde  Vernunft herrfchte  in  ihren 
Werken.  Dafs  fie  auf  dem  rechten  Wege  der  Verzierung  waren, 

Schumann,  Barock  und  Rococo.  S 
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betätigen  die  1724  ausgegrabenen  Gemächer  der  Bäder  des 
Auguftus  in  Rom.  Marot,  Le  Peautre,  Le  Clerc  und  befonders 
l^errain  find  wahre  Mufter  einer  fchönen  Verzierung.  Die  neue 
und  gute  franzöfifche  Art  der  Auszierung  aber,  welche  vor- 
zugsweife  durch  Blondel  und  Briseux  verbreitet  und  vertreten 
wird,  fufst  auf  jenen  Werken,  verbeffert  und  übertrifft  fie  aber  noch 
vielfach.  Ich  werde  mir  die  Freiheit  nehmen,  mich  eben  folcher 
bei  meinen  Vorfchlägen  zu  bedienen,  während  die  Franzofen  feit 
wenig  Jahren  fchon  wieder  anfangen,  bei  ihrer  Verzierung  in  das 
Schwere  und  Plumpe  zu  verfallen.« 

Der  Vergleich  diefer  Sätze  mit  den  Ausführungen  feines 
•erflen  Auffatzes  beweift  eine  Läuterung  der  Anfchauungen  des 
Krubfacius;  er  ifl  fich  über  den  Zufammenhang  der  Blondel  und 
Brifeux  mit  der  Antike  völlig  klar  und  bekennt  fich  offen  als 
deren  Anhänger.  Sehr  richtig  erklärt  er  die  von  einigen  Künft- 
lern  in  die  Architektur  eingeführte  Symmetrielofigkeit  als  eine 
Übertragung  plaflifcher  Gefetze  auf  die  Architektur.  Auch  in  dem 
kurzen  Abrifs  der  Gefchichte  der  Baukunft,  den  er  fodann  giebt, 
finden  fich  neben  einer  Maffe  unreifer  traditioneller  Ausfprüche 
vortreffliche  Teile.  Von  den  Säulenordnungen  erkennt  er  nur 
noch  drei  als  urfprünglich  an;  die  toskanifche  ifl;  ihm  jetzt  eine 
verderbte  dorifche,  die  römifche  aus  der  jonifchen  und  korinthi- 
fchen  zufammengeflickt.  Zutreffend  ifl;  weiter  die  Schilderung 
der  deutfchen  Renaiffance.  In  Sempers  Stil  findet  fich  darüber 
im  Vergleiche  mit  diefer  Darftellung  durchaus  nichts  Neues.  Die 
folgende  Andeutung  vom  Stilgefetz  in  den  technifchen  Künften 
ift  ebenfalls  geeignet,  uns  Hochachtung  vor  Krubfacius  einzuflöfsen; 
fie  enthält  im  Kerne  unfer  ganzes  heutiges  von  Semper  gefchaf- 
fenes  Syflem. 

»Es  ifl;  die  Verzierung  fo  mannigfaltig,  als  es  Sachen  von 
verfchiedener  Materie  giebt,  die  da  follen  verziert  werden,  und 
folglich  hat  eine  jede  Kunft  und  fafi;  jedes  Handwerk  feine  eigene 
Verzierungsart  nach  Befchaffenheit  des  Thulichen  und  Ausnehmen- 
den diefes  oder  jenes  Metalles,  welches  fich  fogar  bis  auf  die  ge- 
ringften  Dinge  erflreckt.  Die  Vernachläffigung  diefes  fo  wichtigen 
Gefetzes  ift  nur  die  notwendige  Folge  der  Unwiffenheit,  des 
fchlechten  Gefchmackes  und  der  Knauferei  der  fogenannten  Ken- 
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ner  und  Kunftmaeccnaten.  Der  Handwerker,  welcher  eine  fchlechtc 
und  darum  billige  Waare  fchnell  und  leicht  abfetzt,  hat  nicht  das 
Redürfnifs  nach  Rcfferem.  Diefe  Übelflände  müffen  befeitigt,  das 
Ehrgefühl  der  Handwerker  wieder  erweckt  werden.  Vor  allem 
thut  not  die  Begründung  von  Kunflfchulen  und  die  Befchaffung 
guter  Vorbilder  für  das  Kunfthandwerk.  Denn  jetzt  find  unfere 
Kunfthandwerker  genötigt,  die  Kupferftiche  nachzuahmen,  weil  cs 
ihnen  an  der  nötigen  Vorbildung  und  Belehrung  gebricht;  das 
höchfle,  was  fie  leiften  können,  ifl,  aus  vielen  Vorbildern  einen 
zarten  Harlekinsrock  zufammenzuflicken.« 

Welch’  klare  h>kenntnis  fpricht  aus  diefen  Worten,  fowohl 
der  herrfchenden  Übelflände  als  auch  der  Mittel  ihnen  abzuhelfen! 
Aber  freilich,  die  tiefe  Erfchöpfung  der  Kaffen  und  der  Geifier, 
die  Engherzigkeit  der  Leute,  denen  geholfen  werden  follte  und 
die  Befangenheit  der  herrfchenden-  Anfehauungen  hinderten  die 
Ausführung  diefer  Ideen,  welche  gerade  ein  Jahrhundert  fpäter 
erfl  erfolgreich  begann. 

»Wie  foll  man  nun  Gebäude  verzieren?  fährt  Krubfacius  fort. 
Gar  nicht  oder  fo  wenig  als  möglich.  Denn  fie  haben  ihre  We- 
fensfehönheit  in  den  architektonifchen  Gliedern.  Alle  anderen 
aufserwefentlichen  Zierate  dienen  nur  dazu,  den  Gebrauch 
diefes  oder  jenes  Gebäudes  oder  den  Stand  und  die  Würde  des 
Befitzers  dem  Vorübergehenden  anzuzeigen  und  ihn  dadurch  zu 
reizen;  die  wahre  Schönheit  mit  Aufmerkfamkeit  zu  betrachten. 

Wenige,  aber  gute  Zierate  erheben  ein  an  fich  fchönes 
Gebäude,  während  alle  überhäufte  gute  Zierate  ein  häfsliches 
Gebäude  nicht  fchön  und  fchlechte  Verzierungen  es  vollends  in 
den  Augen  der  Kenner  abfcheulich  machen.  Der  an  Gebäuden 
allenfalls  erlaubte  aufserwefentliche  Schmuck  befleht  im  Wappen 
des  Hausherrn,  ferner  in  Statuen,  aber  nur  in  flehenden  und  fitzen- 
den, nicht  in  liegenden.  Diefe  müffen  aber  auf  einem  Unterfatze 
oder  Bilderfluhle  über  dem  Hauptgefimfe  und  nicht  auf  Krag- 
fleinen  oder  Simfen  flehen,  da  fie  alle  Augenblicke  herunterzu- 
fallen fcheinen  (porte-ä-faux).  Desgl.  Fruchthörner,  Blumen-  und 
Obflgehänge,  Kränze,  Zweige,  Gefäfse,  Waffen  und  höchflens  ein 
Schild  in  der  Mitte  mit  leichten  Rollen  zur  Auffchrift;  die  letzte- 
ren find  die  Baumrinden  der  Alten,  die  fich  von  der  Luft  ebenfo 
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zufammenrollten  und  daraus  man  zu  Not  die  fo  hochgefchätzten 
Schilder  oder  Kartufchen  herleiten  oder  entfchuldigen  könnte. 
Ferner  fchicken  fich  dazu  alle  Kennzeichen  der  Religion,  der 
Tugenden  der  Mufen  und  Künfle,  und  diefes  alles  frei  oder  halb- 
erhaben, im  vollkommenften  Ebenmafse  und  mit  äufserfler  Mäfsi- 
gung,  befonders  aber  mit  guter  Überlegung,  dergeflalt,  dafs  man 
nicht  an  einem  Zeughaufe  Jagdgeräte  und  an  einer  Kirche  Waffen 
anbringe.« 

Der  enge  Zufammenhang  diefer  Auseinanderfetzung  über  die 
Bienfeance  — etwas  anderes  ift  es  nicht  — mit  Cordcmoy  und 
Blondcl  bedarf  wiederum  kaum  der  Erwähnung.  — Krubfacius  be- 
ginnt nun  eine  heftige  Bekämpfung  der  fchlechten  Verzierungen 
im  Stile  der  Augsburger  Stecher.  Er  unterftützt  diefelbe  durch 
ein  zu  diefem  Zwecke  gezeichnetes  Ornament,  welches  nach  feiner 
ironifchen  Erklärung  ein  Mifchmafch  ift  von  Schilf  und  Stroh, 
Knochen,  Scherbein,  Spänen,  Flederwifchen,  verwelkten  Blumen, 
zerbrochenen  Mufcheln,  Lappen,  Federn  u.  f.  w.  Er  bedauert,  dafs 
diefes  ganz  im  Sinne  der  Zeit  gefchafifene  IMuflerornament  nicht 
noch  weit  verzogener  gezeichnet  ift  und  fährt  dann  fort: 

»Unfere  Augen  find  fchon  fo  fehr  an  folches  Zeug  gewöhnt, 
dafs  wir  es  nicht  wahrnehmen;  und  zum  Beweife  deffen  werden 
viele  diefes  gegebene  Exempel  als  eine  neumodifche  Verzierung 
gelobt  haben  und  fich  nun  fchämen,  dafs  fie  dergleichen  .A.us- 
kehricht  für  eine  Zierde  gehalten  haben!  Wann  werden  wir  tlenn 
einmal  anfangen,  diefe  lächerliche  und  ungleichfeitige  Ver- 
zierungsart abzufchaffen ! 

Wollen  wir  denn  nicht  den  Franzofen  auch  hierin  nachahmen, 
da  wir  ihnen  fonft  alles  nachmachen?  Ift  die  Wahl  der  Dekorations- 
gegenftände  fchon  eine  finnlofe,  fo  kommt  noch  hinzu  die  Vcr- 
nachläffigung  der  richtigen  Verhältniffe,  nicht  nur  des  Ganzen 
überhaupt,  fondern  auch  aller  Teile  unter  einander  und  zum 
Ganzen.  Wie  lächerlich  ift  es  z.  B.  die  Abbildung  eines  Helden 
in  Lebensgröfse  zu  fehen,  um  deffen  Rahmen  herum  Stücke,  Feuer- 
mörfer  und  Fahnen  an  Bändern  hängen,  die  kaum  fo  grofs  find 
als  der  Arm  des  Bildes.  Heifst  das  nicht  wider  die  Natur  ge- 
handelt? Und  ift  es  nicht  eben  fo,  Avenn  man  an  Häufern,  Altären 
und  Grabmälern  grofse,  mittlere  und  kleine  Bilder  nämlichen  Alters 
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frei  oder  halb  erhaben  neben  einander  anbringtr  Wäre  es  nicht 
richtiger,  dafs,  w'enn  man  über  Leben.sgröfse  v'erzieren  wollte,  man 
alles  in  gehörigem  Verhältniffe  über  Lebensgröfse  machte  und 
umgekehrt?« 

Der  Satz,  in  welchem  des  Krubfacius  Bemerkungen  gipfeln, 
befagt,  dafs  alle  KünfHer  und  Handwerker  nichts  zur  Verzierung 
annehmen  follen,  als  was  der  Natur  und  der  Sache  gemäfs  wäre; 
dergeftalt,  dafs  ein  jeder  zu  fagen  wiffe,  was  es  eigentlich  vor- 
flelle  und  aus  vernünftigen  Gründen  darthun  könne,  warum  er  es 
lieber  fo  als  anders  gemacht  habe.  — An  diefen  Artikel  fchliefst 
Krubfacius  eine  Kritik  der  Pitture  Antiche  d’Ercolano , Napoli 
^557)  druckt  daraus  eine  der  Dekorationen  nach,  welche  Vitruv 
(v.  7)  heftig  tadelt.  Er  felbfl:  fagt  darüber;  »Diefer  Aufbau  auf 
Rohr-  und  Schilffäulen,  die  in  Wirklichkeit  nicht  imftande  find 
zu  tragen  (Verh.  i:8o)  find  von  fcblechter  Erfindung,  unnatürlich 
gebaut  und  noch  dazu  unnatürlich  gezeichnet;  aber  doch  bei 
weitem  nicht  fo  ungleichfeitig  und  verzogen,  wie  unfere  heutigen 
Gebäude  der  Ziermaler  find«.  Die  wiedergegebene  Dekoration 
gehört  dem  vierten  pompejanifchen  Stile  an;  es  ifl  eine  jener 
phantaflifchen  Architekturen,  welche  ihrer  Irrealität  wegen  von 
modernen  Aeflhetikern  als  fliliflifch  richtig  angefehen  werden. 

Ziemlich  in  diefelbe  Zeit,  wie  diefer  lehrreiche  Auffatz,  fällt 
ein  zweiter  uns  bekannter  und  erhaltener  Bau,  das  Durchhaus  auf 
der  Landhausfirafse  Nr.  6 zu  Dresden  (Harmoniegebäude).  Graf 
von  Riefch  liefs  es  nach  dem  Brande  1760  teils  reflaurieren,  teils 
neue  Gebäude  hinzufügen.  Der  Grundrifs  lehrt,  dafs  das  Vorder- 
gebäude mit  den  beiden  Elügeln  die  urfprüngliche  Anlage  bildete, 
die  völlig  dem  Blondelfchen  Schema  für  Landhäufer  gleicht.  Die 
Hauptfaffade,  deren  Dekoration  auf  einen  anderen  Baumeifier  als 
Krubfacius  hindeutet  (Hafche  nennt  mit  Recht  Knöffel)  flammt, 
nach  dem  Plane  des  Brandes  von  1760  zu  fchliefsen  *),  noch  aus 
der  Zeit  vor  dem  Neubau.  Jedoch  hat  die  Anordnung  der  Innen- 
räume eine  einheitliche  Umgeflaltung  genau  nach  den  franzöfifchen 
Gefetzen  erfahren,  als  Krubfacius  die  Hofgebäude  hinzufügte. 


*)  Nachbildung  in  den  Bauten,  technifchen  und  induflriellen  Anlagen  von 
Dresden. 
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Strenge  Symmetrie  beherrfcht  den  Hof  und  die  Grundriffe  fammt- 
lieber  Zimmer,  Galerien  und  Säle. 

Nebenbei  fei  erwähnt,  dafs  djefes  Gebäude  nicht  weniger  als 
56  Schornfteine  barg,  mit  deren  praktifcher  Anlegung  fich  Krub- 
facius  vielfach  befchäftigte.  Er  fchrieb  darüber  ein  Buch*)  und 
vertrat  augenfcheinlich  den  durchaus  praktifchen  Grundfatz,  dafs 
jeder  Kamin  feinen  eigenen  Schornflein  haben  müffe. 

Die  Hoffaffade  ifl  ebenfo  wie  die  des  Hinterhaufes,  (Rampe- 
fche  Gaffe  No.  19)  in  fchönen  Verhältniffen  fymmetrifch  angelegt 
und  trotz  ihrer  jetzigen  Verflümmelung  noch  wirkungsvoll.  Ein 
anmutiger  Delphinbrunnen  mit  Putten  fehmiiekt  fie.  Hochgerühmt 
wurden  nach  Hafche**)  der  grofse  Saal  und  die  Treppenanlage. 

Wir  gelangen  fomit  auch  durch  Betrachtung  der  Werke  des 
Krubfacius  zu  dem  Rcfultate,  dafs  derfelbe  in  den  Bahnen  der 
franzöfifchen  Architekten  wandelt,  dafs  er  ihre  Lehren  völlig  zu 
den  feinen  gemacht  hat  und  fie  den  ihm  geflellten  Aufgaben  ge- 
mäfs  mit  einiger  Selbfländigkeit  zu  verwerten  verfleht. 


*)  War  nicht  aufzufinden. 

**)  Hafche,  Befchreibung  Dresdens. 
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in  neuer  Auffchwung  der  Bauthätigkeit  in  Sachfen,  befon- 
ders  in  Dresden  beginnt  1763  im  Jahre  des  Friedensfehluffes. 
Vielfeitige  Aufgaben  warteten  der  frifch  aufftrebenden 
Kunft.  Hunderte  von  öffentlichen  und  privaten  Gebäuden,  darun- 
ter vier  grofse  Kirchen  — die  zu  Zittau  und  Wittenberg,  die 
Dresdner  Kreuz-  und  Annenkirche  — harrten  des  Wiederauf- 
baues; eine  nicht  geringe  Zahl  von  Schlöffern*)  und  Rittergütern 
lag  in  Trümmern. 

In  Dresden  waren  allein  in  der  Belagerung  von  1760  abge- 
fehen  von  den  Vorflädten  226  Häufer  abgebrannt,  37  ftark  be- 
fchädigt  worden.  Rüflig  ging  es  jetzt  an  den  Wiederaufbau.  Das 
prächtige  Anfehen,  welches  nach  der  Schilderung  der  Chroniften 
die  Altftadt  vor  dem  Kriege  bot  und  von  welchem  die  Palais- 
faffaden  (Landhausflr.  No.  22  und  Moritzftr.  No.  i)  noch  heute 
Zeugnis  ablegen,  konnte  ihr  allerdings  nicht  wiedergegeben  werden. 
Tiefe  Wunden  hatte  der  Krieg  gefchlagen,  und  die  verarmte  Be- 
völkerung vermochte  nicht  mehr  mit  folchem  Aufwande  zu  bauen, 
wie  in  der  erflen  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts.  Somit  fand  der  Rück- 
fchlag  gegen  Verwilderung  und  überladene  Pracht,  fchon  längft 

*)  Man  lefe  das  nähere  bei  Lindau,  Gefch.  v.  Dresden  II.  678  (2.  Aufl.)  \ ergl.  auch 
Steche  Baugefchichte  von  Dresden.  Z.  B.  mufste  1758  General  Meyer  mit  150  Mann 
das  Brühlfche  Schlofs  zu  Nefchwitz,  im  September  desf.  Jahres  das  zu  Porten  ruiniren 
»weil  die  Ruffen  in  Preufsen  es  ebenfo  gemacht  hätten.« 


VI.  Kapitel. 


72 

in  der  Architektur  theoretifch  und  praktifch  zu  wirkfamer  Geltung 
gelangt,  jetzt  feine  richtige  Stätte,  und  die  noble  Simplicite  ward 
nicht  mehr  blofs  von  dem  idealen  Bedürfnis  des  Krubfacius  und 
feiner  Schule  getragen. 

Unter  die  erflen  und  folgereichften  Regierungsakte  des  Admi- 
niftrators  Prinzen  Xaver  gehört  die  P>nennung  Chriftian  Ludwig 
Hagedorns  zum  Generaldirektor  der  von  dem  zu  früh  verftorbenen, 
hochherzigen  P'riedrich  Chriftian  neu  begründeten  Akademie  der 
Künfle*)  am  24.  Dezember  1763.  Die  Profeffur  der  Baukunft  blieb 
einflweilen  unbefetzt.  Schliefslich  wurde  der  Oberlandbaumeifler 
l^xner,  »den  man  der  Billigkeit  wegen  nicht  umgehen  konnte, 
veranlafst,  aus  Gefälligkeit  fich  den  Titel  erfler  Profeffor  der 
Architektur  an  der  Akademie  gefallen  zu  laffen.«  Gewirkt  hat  er 
als  folcher  nicht.  Nun  handelte  es  fich  um  einen  wirklichen 
Lehrer.  Hagedorn  ifl  es  zu  danken,  dafs  die  zuerft  für  diefe 
Stellung  vorgefchlagenen  Baumeifier  I.ange  in  I.eipzig  und  Rufs- 
dorf in  Kopenhagen,  von  denen  die  Kunflgefchichte  uns  nichts 
zu  erzählen  weifs,  übergangen  wurden.  Dagegen  fchlug  Hagedorn 
am  6.  März  1764  »den  Hofbaumeifler  Krubfacius  wegen  feiner 
Erfahrung  in  der  praktifchen  Baukunft,  im  Zeichnen  und  im  Un- 
terricht und  wegen  feines  gebildeten  Gefchmackes  als  den  geeig- 
netflen  Mann  vor,  deffen  Ernennung  zum  Profeffor  der  jungen 
Anftalt  nur  zur  Empfehlung  gereichen  könne.«  Krubfacius  erklärte 
fich  bereit,  die  Stellung  anzunehmen,  und  erhielt  fie  am  20.  März 
1764.  Durch  Hinweis  auf  die  Stellung  des  »architecte  du  roi«  zu 
Paris  und  des  Hofbaumeifters  in  Hannover  erwirkte  er  fich  zu 
gleicher  Zeit  vollftändige  Unabhängigkeit  vom  Oberbauamte.  Be- 
zeichnend für  die  herrfchenden  Verhältniffe  ift,  dafs  man  es  für 
notwendig  erachtet,  die  Architektur  der  Malerei  ausdrücklich  für 
ebenbürtig  und  gleichberechtigt  zu  erklären,  eine  Mafsregel,  wo- 
durch Rangftreitigkeiten  zwifchen  den  ausländifchen  Profefforen 
der  übrigen  Abteilungen  und  Krubfacius,  der  auf  fein  Deutfchtum 
fehr  ftolz  war,  vorgebeugt  werden  follte.  Für  die  Einrichtungen, 
welche  der  letztere  in  feinem  Fache  an  der  neuen  Kunftfchule 

*)  Wiefsner,  die  Akademie  der  Künfte  zu  Dresden  und  Dürr,  Oefer.  Um  nicht 
zu  wiederholen,  begnügen  wir  uns  mit  den  unferem  Zwecke  dienenden,  nicht  ver- 
öffentlichten Angaben  aus  den  Akten  der  Akademie. 
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traf,  dienten  die  franzöfifche  Akademie  und  der  Almanach  der 
beaux  Arts  als  Vorbilder.  Der  Curfus  war  zweijährig.  Im  erften 
Jahre  lernten  die  Zöglinge  die  Grundregeln  der  Rechen-  und  Mefs- 
Ivunfl,  der  1 erfpektiv'e,  der  fchönen  Baukunfl  und  den  fogenannten 
guten  Gefchmack  der  Verzierung;  im  zweiten  folgte  die  praktifche 
Anwendung  und  weitere  Ausbildung  in  diefen  Elementen. 

Bereits  im  zweiten  Jahre  ihres  Beftehens  eröfifnete  die  junge 
Anftalt  ihren  I.ehrkurs  mit  22  Schülern  und  konnte  auch  fchon 
einen  äufserlichen  Erfolg  verzeichnen,  indem  der  Schüler  Gottlob 
Augufl  Hölzer  in  einer  Konkurrenz  um  eine  Uorfkirche  bei  Leipzig 
den  Sieg  davon  trug. 

Das  Anfehen  des  Krubfacius  war  damals  bereits  auf  feiner 
Höhe.  Er  genofs  die  Gunft  Hagedorns,  und  feine  angeblich  antike 
Richtung  in  der  Baukunfl  ward  allgemein  als  die  allein  richtige 
anerkannt,  da  man  W efen  und  Bedeutung  der  Antike  nicht  ver- 
ftand.  Sein  Ruf  als  Kenner  derfelben  ftand  fcfl,  feit  er  im  Jahre 
1760  feinen  Entwurf  von  des  Jüngern  Plinius  Landhaufe  und  Gar- 
ten, genannt  Laurentinum,  nach  deffen  brieflicher  Befchreibung 
(Plin.  ep.  II.  17  ad  Gallum)  veröffentlicht  hatte.  Vor  früheren 
Verfuchen  ähnlicher  Art  Scamozzis,  Felibiens  und  Robert  Caflells, 
deren  Entwürfe  zu  viel  moderne  Elemente  an  fich  tragen,  hat  der 
des  Krubfacius*)  den  Vorzug  fich  möglichfl  eng  an  die  Worte 
des  Plinius  anzufchliefsen. 

Ein  fehr  ehrenvolles  Zeugnis  flellte  fich  Krubfacius  durch  das 
Gutachten  aus,  welches  er  in  diefer  Zeit  über  die  Frauenkirche 
zu  Dresden  abgab.  Ihr  Erbauer  Bähr  hatte  bekanntlich  nur  unter 
Ränken  und  Anfeindungen  aller  Art  das  Werk  feines  Lebens 
durchgefetzt.  Selbfl  im  Tode  follte  er  noch  keine  Ruhe  haben. 
Bei  der  Belagerung  von  1760  waren  Bombenkugeln  auf  die  Kup- 
pel der  Frauenkirche  gefallen,  aber  wirkungslos  abgeprallt.  Neid 
und  Mifsgunff  bemühten  fich  feitdem  auf’s  eifrigfte,  im  Publikum 
die  P'urcht  zu  verbreiten,  der  Kirche  drohe  Piinfturz;  immer  noch 
dachte  Neid  und  Mifsgunft  die  Beinerne  Kuppel  befeitigen  zu 
können.  Das  durchaus  fachgemäfse  Gutachten  **')  des  Krubfacius 
ward  mafsgebend.  Er  ftellt  feft,  dafs  durchaus  kein  Grund  zu  Be- 


*)  Die  Originalpläne  befitzt  die  Kgl.  Bibliothek  zu  Dresden. 
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fürchtungen  vorhanden  fei,  und  verwirft  entfchieden,  die  fteinerne 
durch  eine  hölzerne  Kuppel  zu  erfetzen. 

Die  Kunflausftellung  des  Jahres  1767  gab  der  jungen  Akade- 
mie zum  erflen  Male  Gelegenheit,  ihr  Können  öffentlich  zu  er- 
vveifen.  Die  ausgeflellten  und  vom  Publikum  mit  gröfstem  Intereffe 
aufgenommenen  Gegenftände  geben  uns  über  die  Grundfätze  der 
Lehre  und  über  die  Bahnen,  auf  denen  die  neugegründete  Aka- 
demie fortan  wandeln  follte,  hinreichende  Auskunft.  — »Mir  deucht, 
dafs  nicht,  um  dem  Mangel  flrenger  Regeln  vorzukommen  (denn 
darin  fehlt  der  Unterricht  auf  hohen  Schulen  nicht)  fondern  um 
den  guten  Gefchmack  auszubreiten  und  gegen  verderbten  Gefchmack 
alle  KünfUer,  deren  Werke  der  Symmetrie  und  fchöner  Formen 
fähig  find,  zu  fichern,  werden  Kunflakademien  errichtet.«  So  fafste 
Krubfacius  feine  Aufgabe.  Als  Ivrläuterung  dazu  eignet  fich  der 
damals  ausgeftellte  Aufrifs  eines  viergefchoffigen  Gebäudes.  Auf 
toskanifchem  Ruflicaunterbau,  der  zwei  niedrige  Gefchoffe  um- 
fafst,  erhebt  fich  eine  ftreng  dorifche  Ordnung  von  Wandpfeilern 
mit  Mittelvorlage  und  Giebelfeld.  Sie  umfafst  Hauptgefchofs  und 
Mezzanin.  Das  Giebelfeld  zeigt  flatt  des  bisher  üblichen  ge- 
meifelten  Schildes  ein  ovales  Fenfler.  Das  Portal  fchmücken  zwei 
toskanifche,  einen  Austritt  tragende  Säulen.  Neu  ift  an  diefem  Bau- 
werk die  völlige  Abwefenheit  jedes  aufserwefentlichen  Schmuckes: 
man  erblickt  keine  unnütze  Häufung  der  Glieder,  kein  malerifches 
Vor-  und  Zurücktreten  des  Architravs,  keine  phantafUfchen  Fen- 
fterverdachungen,  keine  Brüftungsfüllungen,  nicht  das  geringfte 
Blumen-  oder  Laubwerk.  »Es  hat,  fagt  Hagedorn,  der  Hofbau- 
meifter  und  Profeffor  beweifen  wollen,  dafs  die  Baukunft,  wenn 
fie  nur  nach  den  Regeln  des  fchönen  Altertums,  des  Verhältniffes 
und  des  Ebenmafses  ausgeübt  wird,  auch  ohne  die  Beihilfe 
der  Bildhauerei  und  Malerei  fchön  und  einnehmend  fein  kann.« 

\\  eiter  ifl  hervorzuheben,  dafs  bei  diefer  Ausftellung  zwei 
Schüler,  Franke  und  Becker,  die  erfle  deutfche  Überfetzung  des 
»in  ganz  Deutfchland  feit  30  Jahren  fo  hoch  gefchätzten«  Blondel- 
fchen  Werkes  über  die  Einteilung  der  Landhäufer  und  l.uflgärten 
überreichten. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dafs  die  neue  Schule  mit  ihrem 
jugendfrifchen  Streben  Erfolg  hatte.  Das  Publikum  brachte  ihr 
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lebhafte  Teilnahme  entgegen.  Die  Ausdauer,  mit  welcher  Unter- 
lehrer und  l^aukondukteure  trotz  fchwieriger  Verhältniffe  der 
Akademie  treu  blieben,  bevveifl;  am  beften,  wie  fehr  man  von  dem 
reformatorifchen  Gedanken  und  dem  Bewufstfein  des  rechten 
\\  eges  durchdrungen  war.  — Hagedorn,  der  unermüdliche  För- 
derer der  Anftalt,  thut  alles,  was  er  kann,  um  die  Akademie  zu 
heben.  Die  Einrichtungen  fremder  Akademien  ift  er  aufs  eifrigfte 
bemüht  kennen  zu  lernen,  um  fie,  foweit  annehmbar,  für  das 
Vaterland  nutzbar  zu  machen.  Die  auswärtigen  Gefandten  und 
Legationsfekretäre  haben  den  ausdrücklichen  Auftrag,  über  alles, 
was  der  heimifchen  Akademie  von  Nutzen  fein  könnte  Bericht  zu 
erflatten.  Nach  franzöfifchem  Vorbilde  wird  z.  B.  vorgefchlagen, 
die  Akademie  folle  verbunden  fein,  über  eingefendete  Riffe  von 
Gebäuden  ohne  Entgelt  ihr  Gutachten  mitzuteilen  und  bei  Kon- 
kurrenzen das  Schiedsgericht  zu 'bilden.  So  beruht  die  ganze 
Dresdner  Akademie  auf  franzöfifcher  Grundlage,  aber  es  ift 
aufserordentlich  wohlthuend,  zu  lefen,  wie  Hagedorn  immer  von 
neuem  darauf  hinweift,  dafs  vor  allem  ein  einheimifcher  Künft- 
lerftand  herangezogen  werde.  »Mit  Landeskindern  müffen  die 
offiziellen  Stellen  befetzt  werden;  denn  nur  fie  können  ja  einen 
feflen  Stamm  für  die  Zukunft  bilden,  die  ein  fremder  Zug,  wenn 
nicht  mit  aufserordentlichen  Vorurteilen  verknüpft,  nicht  fo  leicht 
in  Verfuchung  fetzen  kann,  wie  die  wankelmütigen  Franzofen  und 
Italiener.«  Das  Verdienft  aber,  Hagedorns  Ideen,  foweit  es  die 
Verhältniffe  und  Anfehauungen  erlaubten,  für  die  Architektur  ver- 
wirklicht zu  haben,  gebührt  allein  dem  Krubfacius. 
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Die  Dresdner  Kreuzkirche.*) 


n die  Jahre  de.s  Aufblühens  der  Dresdner  Kunftakademie 
fällt  auch  der  Wiederaufbau  der  dortigen  Kreuzkirchc. 
Er  ift  für  uns  wichtig,  weil  Krubfacius  zu  den  fich  hier- 
über entfpinnenden  Verhandlungen  herangezogen  ward  und  bei 
diefer  Gelegenheit  feine  Grundfätze  mit  befonderer  Entfchiedcn- 
heit  vertrat.  Die  fchliefsliche  Geflalt  diefer  Kirche  ift  ein  Er- 
zeugnis des  heftigften  Kampfes  zwifchen  der  franzöfifchen  Kunft- 
richtung,  vertreten  durch  Krubfaciu.s,  und  der  italienifch-deutfchen, 
vertreten  durch  Bährs  Schüler,  Johann  Georg  Schmid.  Wir  gehen 
deshalb  auf  die  Gefchichtc  des  Baues  ein,  foweit  Krubfacius  in 
Betracht  kommt. 

Noch  im  Jahre  der  Belagerung  1760  dachte  der  Rat  der 
Stadt  Dresden  an  den  Wiederaufbau  feiner  cingeäfcherten  Kirche, 
liefs  daher  Meffungen  vornehmen,  auch  fchon  Pläne  anfertigen. 
Doch  erft  unmittelbar  nach  dem  Friedensfehluffe  befchäftigte  man 
fich  ernfthaft  mit  diefem  Gedanken.  Der  Ratsbaumeifter  Johann 


*)  Kreuzkirchenbau  betr.  loc.  53865.  No.  465.  Gutachten  von  Krubfacius 
und  Schmid,  die  Kreuz-  und  Frauenkirche  betr.  No.  466.  Akta  den  Bau  der  Kreuz- 
kirche betr.  1767.  No.  467  a. — c.  Anzeigen,  den  Fortgang  des  Baues  betr.  1769 — 77. 
— loc.  4747.  — loc.  2748.  — loc.  2445.  Die  zur  Wiederaufbauung,  der  durch  das 
Bombardement  1760  eingeäfcherten  Kreuzkirche  zu  Dresden  getroffenen  Anflalten  V. 
voll.  — loc.  4307.  Kurze  hiflorifche  Nachricht  von  der  Kreuzkirche  zu  Dresden  — 
loc.  2258.  Kreuzkirchenbau  zu  Dresden  betr.  IV.  voll.  — Vgl.  mit  diefen  Akten 
des  K.  S.  II.  St.  A.  die  entfprechenden  Akten  des  Dresdner  Ratsarchivs. 
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Georg  Schmid  fertigte  nach  erhaltenem  Aufträge  neue  Pläne 
welche  die  Baubehörde  fchliefslich  im  Allgemeinen  genehmigt, 
jedoch  fowohl  wegen  der  Befeftigung,  als  der  Verzieru ng  und 
befonders  der  wohl  zu  beobachtenden  Proportion  dem  Hofbau- 
meifter  Krubfacius  mitzuteilen  für  gut  befand. 

Am  i6.  Juli  1764  erfolgte  die  Grundfleinlegung  und  länger 
als  ein  Halbjahr  ward  rüflig  gebaut,  ehe  Krubfacius  endlich  feine 
Kritik  der  Schmidfchen  Pläne  abgab.  Darin  fpricht  er  zunächfl 
feine  grofse  Mifsbilligung  über  den  Leichtfinn  aus,  mit  welchem 
man  auf  dem  nun  dreimal  ausgebrannten  Gemäuer  einen  Turm 
zu  errichten  wage  und  verwirft  fodann  die  Pänwölbung  des  Schif- 
fes, welche  bei  der  beabfichtigten  Spannung  keine  Gewähr  für 
Pefligkeit  böte.  Weiter  verwirft  er  alles,  was  den  von  ihm  aus- 
gefprochenen  Grundfätzen  zuwiderläuft,  Verkröpfungen  der  Archi- 
trave  u.  f.  w. 

Gegen  den  von  Schmid  gewählten  plaflifchen  Schmuck  er- 
klärt er:  derfelbe  mufs  flets  finnbildlicher  Natur  fein,  ifl  daher  an 
Kirchen  nur  dem  Kreife  der  religiöfen  Symbolik  zu  entlehnen. 
Auch  der  Gefichtspunkt  der  Proportionen  giebt  Anlafs  zu  man- 
chem Tadel,  am  meiden  aber  die  Behandlung  der  Säulenordnungen. 
Säulen  erachtet  er  bei  Kirchen  für  ganz  unerläfslich.  Aber  die 
Anordnung  und  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Glieder  find  an 
unumdöfsliche  Normen  gebunden,  und  die  Willkür,  verfchiedene 
Säulenordnungen  zu  vermifchen,  id  geradezu  eine  Sünde  wider 
den  heiligen  Geid  der  Kund.  Abgefehen  von  diefen  Ausdellungen 
erklärt  fich  Krubfacius  im  Ganzen  mit  dem  Grundriffe  und  dem 
von  grofser  Gefchicklichkeit  zeugenden  Turme  einverdanden. 
Schmids  Erwiderung  dützt  fich  auf  Borromini,  Bähr  und  Chiaveri, 
den  Erbauer  der  katholifchen  Hofkirche  zu  Dresden.  Dem  ent- 
gegnet aber  Krubfacius:  »Allerdings  hat  Borromini,  wie  Jeder 
weifs,  P..nde  des  vorigen  Jahrhunderts  eine  ganz  neue  Baukund, 
z.  B.  von  anderthalb  Piladern,  verkehrten  Kapitellen,  gebrochenen 
Frontons,  gefchnirkelten  F'endern,  gekröpften  und  eingebogenen 
Simfen,  eingeführt,  die  in  Italien  gefiel,  noch  Mode  id  und  fich 
täglich  verfchlimmcrt,  was  nicht  Jeder  weifs.  Aber  man  darf  nicht 
nach  Beifpielen,  fondern  nur  nach  feden  Regeln  und  Prinzipien 
bauen,  man  kann  fich  nicht  beliebige  Bauregeln,  nicht  einmal  einen 
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Sims  machen,  wie  es  dem  erften,  heften  gerade  einfällt.«  Gegen 
diefe  mit  der  Entrüftung  tiefer  Überzeugung  vorgetragenen  Aufse- 
rungen  hat  Schmid  nur  das  eine  fcheinbar  trivale,  aber  im  Grunde 
viel  richtigere  Wort,  dafs  vieles  nur  Anfichtsfache  fei.  Wenn  er 
nicht  begriff,  dafs  er  einer  untergehenden  Richtung  diente  und 
durch  Fefthalten  an  den  Lehren  feines  hochachtbaren  Lehrers 
Bahr  nur  einem  gleichen  Martyrium  entgegenging  wie  diefer,  fo 
dürfen  wir  ihm  daraus  keinen  Vorwurf  machen.  Wiffen  wir  doch, 
dafs  die  Gefchichte  auch  über  Krubfacius  hinwegfehritt  und  ihn 
und  feine  Anfichten  hinwegtilgte.  Damals  aber  hatte  Krubfacius 
Recht;  und  auf  feiner  Seite  ftanden  auch  die  mafsgebenden  Per- 
fönlichkeiten.  Hagedorn  begleitet  die  Kritik  des  Krubfacius  mit 
einem  Schreiben,  in  dem  er  die  edle  Einfalt  als  ein  Zeichen  feinen 
Gefchmackes  preift,  ihre  Billigkeit  betont  und  Schmids  Gewährs- 
mann Borromini  verurteilt.  Derfelbe  ift,  fo  fagt  er,  im  Gebiete 
des  Gefchmackes  nicht  zuverläffiger  als  Marino  unter  den  italie- 
nifchen  Dichtern. 

Trotz  diefer  Verhandlungen  wurde  während  des  Frühjahrs 
1765  nach  Schmids  Plänen  weiter  gebaut.  Da  gefchah  etwas,  das 
für  objektive  Beurteiler  wohl  imftande  gewefen  wäre,  das  Ver- 
trauen auf  die  Tüchtigkeit  Schmids  als  Baumeifter  zu  erfchüttern. 
Der  Kreuzturm,  der  fchon  zu  ziemlicher  Höhe  emporgewachfen 
Avar,  ftürzte  1765  am  22.  Juni  in  fich  zufammen.  Die  fofort  zu- 
fammenberufenen  Ratsbaugewerken,  Schmid  an  der  Spitze,  fuch- 
ten  den  Einfturz  auf  athmosphärifche  Einflüffe  zurückzuführen. 

Jedoch  führten  nichts  defto  weniger  die  Vorftellungen  von 
Krubfacius  und  Hagedorn  dahin,  dafs  dem  Rat.sbaumeifter  der 
Hofbaumeifter  durch  königlichen  Befehl  als  Berater  an  die  Seite 
gefetzt,  wegen  des  Turmbaues  aber  eine  Konkurrenz  zwifchen 
diefen  beiden  und  dem  Landbaumeifter  Exner  eröffnet  wurde. 
Diefe  Verordnung  bildet  den  Ausgangspunkt  eines  hartnäckigen 
Kampfes  zwifchen  dem  Rate,  welcher  für  fein  gutes  Recht,  die 
felbftändige  Oberleitung  des  Baues  als  einer  kommunlichen  An- 
lage und  damit  zugleich  für  den  Barockftil  Schmids  eintrat,  und 
der  Akademie,  welche  für  ihre  reformatorifchen  Abfichtcn  aut 
dem  Gebiete  der  Baukunft  kämpfte.  Der  Rat  liefs  inzwifchen 
immerzu  nach  Schhiids  Plänen  weiterbauen,  ohne  fich  an  die 
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fchwebenden  Verhandlungen  zu  kehren,  und  als  fchliefslich  im 
Mai  1766  Krubfacius  die  Einteilung  des  Baues  erzwang,  war  es 
zu  fpät.  Im  Juni  desfelben  Jahres  reicht  das  Oberkonfiflorium  die 
neuen  Pläne  zur  Genehmigung  ein.  P2xner  hat  fich  mit  überhäuf- 
ter Arbeit  entfchuldigt.  Krubfacius  und  Schmid  dagegen  haben 
fich  nicht  einigen  können  und  daher  beide  felbftändige  Riffe  für 
Seitenfaffade  und  Turm  angefertigt.  Durch  widerrechtliche  Ver- 
mittelung des  Rates  und  Konfiftoriums  aber  hat  Schmid  Einficht 
in  feines  Gegners  Pläne  gewonnen  und  reicht  daher  zugleich  mit 
feinen  eigenen  eine  tadelnde  Kritik  jener  ein.  Schmids  Riffe 
dagegen  hatten  einen  Fürfprecher  an  dem  Jüngern  Chiaveri  ge- 
wonnen, deffen  Gutachten  der  Rat  eingeholt  hatte.  Da  Krub- 
facius feinen  Turm  auf  der  akademifchen  Kunftausftellung  des 
Jahres  1770  ausgeflellt  und  nach  feiner  Gewohnheit  eine  Kritik 
über  diefelbe  veröffentlicht  hat,  fo  befitzen  wir  von  demfelben 
eine  eingehende  Befchreibung.  Demnach  beftand  der  Turm  aus 
vier  ganz  regelrechten  Säulenordnungen  Scamozzis  jonifcher, 
Sturms  deutfeher,  der  römifchen  und  korinthifchen;  darauf  folg- 
ten zwei  Poflamente  für  die  Uhr  und  ihre  Glocken,  endlich  ein 
gegliederter  Sockel  mit  12  eiligem  Prachtkegel,  Knopf  und  Kreuz. 
Fügen  wir  noch  hinzn,  dafs  die  Säulen  Rundbogenarkaden  zwifchen 
fich  hatten,  und  anflatt  auf  Säulenflühlen  auf  drei  ungleich  hohen 
Sockeln  Banden  (fo  erklärte  Krubfacius  die  Vitruvianifchen  sca- 
millae  impares),  dafs  der  Schmuck  aus  wenigen  auf  die  Sakramente 
bezüglichen  Relief-Medaillons,  Rauchfäffern  und  Andachtsleuchtern 
beftand,  fo  haben  wir  einen  Begriff  von  dem  Krubfaciusfehen 
Ideal  eines  Kirchenturmes.  Es  wird,  wie  fchon  Chiaveris  Entfcheid 
beweift,  auf  den  unbefangenen,  in  den  Anfehauungen  des  18.  Jahr- 
hunderts aufgewachfenen  und  nicht  von  den  Reformideen  ange- 
hauchten Befchauer  einen  etwas  dürftigen  trockenen  Eindruck 
gemacht  haben  und  bietet  ftreng  nach  akademifchen  Gefetzen  die 
Vitruvianifche  Antike  in  der  Weiterbildung  der  Renaiffance  dar, 
hält  fich  aber  von  allen  barocken  Elementen  grundfätzlich  fern. 

Der  Tadel  Schmids,  dafs  die  von  Krubfacius  am  Turme  an- 
gebrachten acht  .freiftehenden  Altane  infolge  des  Dresdner  Kli- 
mas eine  Quelle  fortwährender  Reparaturen  fein  würden,  mufs  als 
berechtigt  bezeichnet  werden. 
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Die  Eingabe  des  Rates  gipfelt  in  dem  richtigen  Gedanken, 
dafs  fich  fcliliefslich  der  Streit  nur  um  den  Gefchmack  der  Bau- 
verftändigen  bewege  und  er  jetzt,  nachdem  Schmid  die  gerügten 
Fehler  befeitigt  habe,  ficher  auf  Genehmigung  feiner  Pläne  hoffe. 
Vorfichtigerweife  aber  werden  die  Pläne  zuvörderR  der  Oberbau- 
kommiffion  zur  Begutachtung  übergeben.  Überhaftet  war  der  Ge- 
fchäftsgang  bei  diefer  Behörde  nicht,  denn  erfl:  nach  neun  Mona- 
ten trifft  ein  Gutachten  des  Inhaltes  ein:  man  tadelt  den  Turm 
des  Krubfacius  wegen  der  Altane  und  rät  eine  Vereinigung  bei- 
der Turmvorfchläge.  Gemäfs  der  Richtung  der  Zeit  werden  bei 
Schmid  an  Stelle  verfchiedener  gefchwungener  Linien  gerade  vor- 
gefchlagen.  Nun  ergiebt  fich  auch  der  Grund  der  langen  Ver- 
zögerung: Exner,  von  dem  fonfl  nichts  Bedeutendes  herrührt,  hätte 
doch  gern  eine  Ehrenkrone  um  fein  Haupt  gewunden  gefehen, 
fei  es  auch  von  T.orbeeren,  die  einem  andern  gebührten.  Das 
Gutachten  der  Baukommiffion  begleitete  zugleich  ein  Plan  Exners, 
der  allen  Anforderungen  derfelben  entfprach.  Viel  eigenen  Geift 
verrät  derfelbe  nicht.  Die  von  Krubfacius  gerügten  Fehler  find 
befeitigt,  fonfl  hält  fich  Exner  an  das  Vorbild  Schmids*). 

Von  nun  ab  verfchwindet  des  Krubfacius  Name  aus  den  Ak- 
ten des  Kreuzkirchenbaues;  der  Streit  zwifchen  den  Architekten 
indeffen  hört  nicht  auf. 

Noch  26  Jahre  dauerte  der  Bau;  nach  3Öjähriger  Bauzeit  und 
Überwindung  der  mannigfaltigflen  Schwierigkeiten  ward  die  Kreuz- 
kirche fertig  geftellt**)  und  am  22.  November  1792  feierlich  ein- 
geweiht. Fünf  Parteien  haben  fich  an  derfelben  verewigt  oder 
verfündigt:  der  Grundrifs  Rammt  von  Schmid,  die  Faffade  bis  zur 
Attika  von  I^xner,  die  letztere  felbR  von  der  Oberbaukommiffion, 
Wölbung  und  Dach  von  Eigenwillig,  der  Furm  von  einem 
Schüler  des  Krubfacius,  Hölzer.  Als  Refultat  fo  wenig  einheit- 
licher Bemühungen  zeigt  fich  denn  auch  das  wenig  originelle  und 
einheitliche  Bauwerk.  Die  Kreuzkirche  bleibt  weit  hinter  den 
Projekten  Schmids  wie  Plxners  zurück.  Dadurch,  dafs  das  zweite 
Gefchofs,  welches  fich  im  gleichen  Sinne  wie  bei  der  katholifchen 

*)  Die  Pläne  find  im  Königl.  .Sächf.  Ilauptllaatsarchiv  vorhanden. 

**)  Vgl.  hierüber  meine  Gefchichte  des  Baues  des  Kreuzkirche  1 760  — 92  im 
Dresdner  Anzeiger  1882  No.  101,  105. 
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Ilofkirche  auf  dem  Unterbau  in  verjüngendem  Anfchwunge  er- 
heben follte,  durch  die  Bemühungen  von  Exner  und  Krubfacius 
weggefallen  und  an  feine  Stelle  die  zwar  ruhig  und  grofs  angelegte, 
aber  doch  nüchterne  Attika  mit  dem  gedrückten  Dache  trat,  ifl: 
dem  Gebäude  der  Hauptreiz  genommen.  Wir  befitzen  in  ihm 
kaum  eine  Kirche,  die  fich  als  ebenbürtiges  Glied  an  die  beiden 
gewaltigen  Kirchenbauten  Dresdens  aus  dem  i8.  Jahrhunderte,  an 
Chiaveris  katholifche  Ilofkirche  und  Bährs  Frauenkirche  anreihte, 
doch  aber  gebührt  ihr  der  ehrenvolle  Platz  an  der  Spitze  der 
beiden  anderen  kirchlichen  Bauwerke  Dresdens^')  aus  demfelben 
Jahrhunderte.  Mehr  konnte  nicht  erzielt  werden  unter  Kämpfen, 
bei  denen  es  fich  zwar  urfprünglich  um  äfthetifche  Anfehauungen 
handelte,  die  aber  fchliefslich  mit  fehr  unlautern  Mitteln  und 
unter  gänzlicher  Hintanfetzung  des  Zweckes  geführt  wurden. 

Die  Anordnung  des  Grundriffes  ifl  trefflich  und  klar.  Das  Schiff 
umfchliefst  die  I'igur  eines  Quadrates,  der  Chor  entwickelt  fich 
aus  dem  Kreife.  Der  dadurch  gefchaffene  Innenraum  entfpricht, 
ähnlich  dem  der  Dreikönigskirche  zu  Neuftadt-Dresden,  dem  evan- 
gelifchen  Bedürfnis  in  vorzüglicher  Weife.  Lehrreich  ift  ein  Ver- 
gleich des  Grundriffes  der  Kreuzkirche  mit  dem  der  katholifchen  Hof- 
kirche zu  Dresden.  Die  Schiffsanlage  der  letzteren,  die  ebenfalls 
mit  einem  Quadrat  umfehrieben  werden  kann,  entfpricht  in  eben 
fo  vollkommener  Weife  dem  katholifchen  Bedürfnis.  — Das  Ge- 
lungenfte  am  Äufseren  der  Kreuzkirche  ifl;  der  Turm.  Freilich 
in  nächfler  Nähe  ifl  feine  Schönheit  nicht  zu  geniefsen,  da  das 
Gebäude  ringsum  von  Gebäuden  umfchloffen  ifl,  wer  aber  von 
den  Elbthalhöhen  den  Blick  über  Dresden  fchweifen  läfst,  wird 
fich  der  mächtigen  Wirkung  nicht  entziehen  können,  den  der  je- 
des überflüffigen  Schmuckes  entbehrende,  edle  und  einfache  Bau 
auf  Jeden  ausübt,  der  Sinn  für  architektonifche  I'ormen  befitzt. 
Bemerkenswert  ifl,  dafs  Krubfacius,  während  er  fich  in  feinem  er- 
flen  Auffatze  über  die  antike  Kunfl  fo  energifch  gegen  neue  Ord- 
nungen ausfpricht,  in  feinem  Profpekte  für  die  Kreuzkirche 
fkrupellos  Sturms  »deutfehe«  Ordnung  verwendet.  Auch  fonfl  hat 
er  dies  gethan:  Eine  nicht  ausgefuhrte  Lorettokapelle  für  den 
Fürflen  von  Lobkowitz  trägt  an  der  Faffade  gekuppelte  Wand- 
pfeiler nach  der  Sturmfehen  Ordnung.  Sturms  Kapitell  — darauf 
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befchränkt  fich  feine  neue  Ordnung  — ift  nur  ein  erweitertes 
Scann oz7.ifches;  es  wird  gebildet  aus  acht  doppelten  Stengelvolu- 
ten, deren  Knöpfe  unter  einander  durch  Ranken  verbunden  find. 
Das  deutfche  Gepräge  foll  diefer  Erfindung  durch  einen  Reichs- 
apfel gegeben  werden Woher  kam  diefe  Wandlung  in  der 
Anfchauung  Krubfacius?  Sicher  hat  fich  in  ihm  das  Gewiffen  ge- 
regt, dafs  er  fich  fo  vollfländig  von  den  Franzofen  abhängig 
fühlte.  So  mochte  er  als  Gegengewicht  gegen  diefes  unbehag- 
liche Gefühl  das  flarre  Prinzip  der  Unveränderlichkeit  der  alten 
Ordnungen  aufgegeben  und  um  des  Deutfchtums  willen  jenes  an- 
geblich deutfche  Element  in  fein  Syflem  aufgenommen  haben. 
Für  diefe  Deutung  fcheint  zu  fprechen,  was  Krubfacius  1769  ge- 
legentlich einer  riefigen  Schlofsanlage  im  Sinne  Boffrands  und 
Blondels  bemerkt*):  Wie  viele  Male  haben  wir  uns  nicht  über 

•diefe  franzöfifche  Bequemlichkeit  unterhalten  und  haben  wir  wohl 
•eine  andere  und  beffere  nach  unferen  angenommenen  Sitten  und 
Gebräuchen  ausfindig  machen  können:  Vormals  ahmten  wir  den 

Italienern,  jetzt  den  PVanzofen  nach.  Kann  fich  nun  wohl  eine 
beffere  Bequemlichkeit  finden,  als  die  fich  nach  dem  Eigenfinne 
■der  Mode  richtet  und  auch  nach  der  Strenge  der  Regel  zu  ver- 
teidigen ift.  Wir  lieben  aber  diefe  franzöfifche  Bequemlichkeit, 
nicht  weil  fie  Mode  ift,  fondern  weil  fie  gute  Ordnung,  Reinlich- 
keit und  Gefundheit  unterhält.  Wie  unbequem,  ungefund  und 
ungefittet  war  dagegen  die  altväterifche  Anordnung,  wo  alle  Haus- 
genoffen ftets  in  einem  einzigen  grofsen  Saale  zufammen  fein  mufs- 
ten.  Das  neue  Ideal  haben  nur  Paris,  Leipzig  und  Dresden  ver- 
wirklicht ; denn  in  den  anderen  Refidenzen  müffen  die  neuen 
Käufer  allemal  nach  dem  Mufter  der  alten  gebaut  werden,  wenn 
fie  recht  fein  follen.  In  diefem  Sinne  ift  nun  das  ganze  Gebäude 
angelegt.  Was  aber  das  Äufsere  angeht,  fo  mufs  jedermann  den 
Franzofen  die  Gerechtigkeit  widerfahren  laffen,  dafs  während  die 
fchöne  Baukunft  und  der  antike,  griechifch-römifche,  gute  Ge- 
fchmack  heutzutage  ganz  und  gar  in  Italien  wieder  untergegangen 
ift,  derfelbe  immer  noch  in  Frankreich  herrfcht.  Aber  auch  darin 

*)  Die  hier  und  folgends  zitierten  Auffatze  des  Krubfacius  find  aus  der  Zeit- 
fchrift  (Neue)  Bibliothek  der  fchönen  WilTenfchaften  pp.  Bd.:  ii.  14.  15.  19.  22. 

26.  35- 


Die  Dresdner  Kreuzkirche. 


giebt  ihnen  Dro.sden  nichts  nach,  denn  es  ift  wohl  uns  Deutfchen 
fo  gut  als  andern  Völkern  erlaubt,  aus  der  reinen  Quelle  zu 
fchöpfen  und  die  fchöne  Baukunft  nach  unferen  Umftänden  ein- 
zurichten«. Die  oben  erwähnte  Lorettokapelle  bezeugt  noch  wei- 
ter, dafs  die  Antike  des  Xubfacius  eine  reine  nicht  genannt  werden 
kann.  Die  Faffade  zeigt  zwifchen  den  Wandpfeilern  ringsum 
Nifchen  mit  Statuen,  auf  der  Brüftung  Andachtsleuchter,  dazu  Wap- 
pen und  Infchriftfchmuck.  Der  Altar  des  fonft  »glatten«  Innern 
ifl  mit  korinthifchen  Säulen  gefchmückt.  Als  Altarbild  dient  der 
englifche  Grufs  in  lebensgrofsen  Marmorfiguren  in  einer  Vertiefung, 
die  von  einem  aus  leihen  und  Palmen  gebildeten  Rahmen  um- 
geben ift.  Über  dem  Hauptfims  desfelben  befindet  fich  die  Glorie 
des  heiligen  Geiftes  von  ein  paar  über  den  Säulen  knieenden 
Engeln  verehrt.  Man  erkennt  hieraus  leicht,  dafs  die  fogenannte 
reine  Antike  des  Krubfacius  noch  ein  gut  Teil  Elemente  aus  den 
verworfenen  Stilperioden  birgt. 
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Gartenbau. 


inen  neuen  Zweig,  den  die  Dresdner  Architektenfchulc 
pflegte,  lehrte  die  Kunflausftellung  von  1771  kennen,  den 
Luftgartenbau.  Im  fechsten  Jahrzehnt  jenes  Jahrhunderts 
erfolgte  der  Rückfchlag  gegen  den  bis  dahin  herrfchenden  Garten- 
bauflil.  Lenotre  hatte  die  Gefetze  ftrenger  architektonifcher  Sym- 
metrie auf  die  Natur,  auf  den  Gartenbau  übertragen,  alfo  die 
Gefetze  des  Leblofen  auf  das  Lebendige,  die  Gefetze  der  archi- 
tektonifchen  Gliederung,  einen  künftlichen,  erftarrten  Organismus 
auf  das  wirklich  Organifche  angewandt.  So  begegnen  fleh  im 
Rococo  die  fonderbarften  Widerfprüche.  Begingen  doch  Meiffo- 
nier  und  feine  Genoffen  gerade  den  entgegengefetzten  Trugfehlufs: 
Das  architektonifche  Gefetz  der  Symmetrie  follte  auf  das  L)rna- 
ment  keine  Anwendung  mehr  finden,  weil  die  Natur  in  ihrer 
Schönheit  auch  nichts  Gleichförmiges  zeige.  Diefe  Verirrung 
herrfchte  zwanzig  Jahre.  Dann  erwachte  das  Stilgefühl;  man  be- 
fann  fleh,  dafs  die  Natur  die  Menfchen  und  alle  lebendigen  Ge- 
fchöpfe,  ja  fogar  die  Blumen  im  vollkommenften  Ebenmafse  ge- 
bildet habe. 

Die  Verwerfung  des  Lenotrefchen  Gartenflils  fleht  im  engften 
Zufammenhange  mit  dem  Erwachen  des  Gefühls  für  das  Roman- 
tifche  in  der  Natur.  Wie  überhaupt  die  Gartenbaukunfl;  mit  dem 

*)  Hirfchfelcl,  .Vnmcrkimg  über  Landhäufer.  — Hirfchfeld,  Theorie  der  Garten- 
baukuiift  5 Bde.  1775  u.  kürzer  Kriedländer,  Über  die  Entflehung  und  Entwicklung  des 
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rsaturgefühl  Hand  in  Hand  geht,  das  lehrt  ein  Vergleich  der 
Homerifchen  Gartenanlagen,  der  Philofophengärten  in  Athen,  und 
der  von  Plinius  gefchilderten  Gärten  mit  dem  jeweiligen  Verhält- 
niffe  der  Menfchen  zur  Natur  in  dem  bezüglichen  Zeitalter.  Da- 
raus erklärt  fich  auch,  dafs  die  moderne  Gartenbaukunft  die  An- 
tike fo  aufserordentlich  überflügelt  hat.  Zu  dem  Empfinden* *)  der 
Petrarca,  Rouffeau,  Goethe,  Byron  und  Shelley,  welche  die  höch- 
ften  Stufen  modernen  Naturgefühls  zeigen,  verhält  fich  das  antike 
wie  die  gefchloffene  Knofpe  zur  vollen  prangenden  Frucht.  — 
Das  18.  Jahrhundert  empfand  zuerfl  das  angenehme  Grauen  vor 
der  Wildheit  und  I'urchtbarkeit  der  Natur  und  begann  diefes  Ge- 
fühl, welches  uns  felbflverfländlich  ifl,  ganz  allmählich  erfl 
heranzubilden.  In  den  vorangehenden  Jahrhunderten  ward  das 
Naturfchöne  nur  in  der  fruchtbaren,  wohlbebauten  und  ebenen 
Natur  gefunden.  Noch  im  Jahre  1731  fchreibt  J.  G.  Keyfsler  von 
der  ganz  flachen  und  eintönigen  Gegend  bei  Mantua;  »Man  kann 
fich  nicht  genug  verwundern  über  die  Fruchtbarkeit  der  Felder 
und  Wiefen,  die  reihenweife  mit  Bäumen,  um  welche  fich  Weiii'- 
reben  fchlingen,  bepflanzt  find.  Man  wird  in  Italien  der  fchönen 
Gegend  fafl;  gewohnt,  dergeflalt,  dafs  man  fie  mit  der  Zeit  nicht 
mehr  fo  fehr  achtet,  als  anfänglich;  ich  bin  aber  verfichert,  dafs 
derjenige,  fo  z.  B.  im  gebirgigen  Tirol,  Salzburg,  auf  dem  Harze, 
in  fächfifchen  Bergflädten,  desgl.  in  den  Wäldern  von  Thüringen 
und  Pommern,  in  den  fandigen  Gegenden  von  Schlefien,  der  Mark- 
graffchaft  von  Brandenburg  und  Mecklenburg  oder  in  den  Haiden 
von  Lüneburg  oder  Weflfalen,  (welche  fonderbare  Zufammen- 
ftellung!)  erzogen  worden  ifi;  und  auf  einmal  in  die  auserlefenflen 
Profpekte  von  Italien  gebracht  werden  follte,  ganz  ungemeine  Re- 
gungenund  Vergnügungen  empfinden  würde!«  — In  englifchen  Reife- 
befchreibungen**)  des  i8.  Jahrhunderts  finden  fich  die  erften  Re- 
gungen des  Verfländniffes  für  das  Wilde,  das  Schreckliche,  kurz 
für  die  fich  felbfl  überlaffene,  romantifche  Natur.  Nahrung  erhielt 


Gefühles  für  das  Romantifche  in  der  Natur  — Les  agrements  de  la  Campagne. 
Leyden  i75°-  Home  elements  of  criticism.  Siilzer,  Theorie  der  fchönen  Künfte. 

*)  Biefe,  Entwickelung  des  NaturgefUhls  p.  130. 

**)  Addison,  Remarks  on  several  parts  of  Italy,  London  1701 — 3. — I.etters  of  Lady 
Montague. 
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diefes  Gefühl  durch  die  aus  Chambers  Werk  ficli  herleitende  Be- 
kanntfchaft*)  mit  dem  chinefifchen  Gartenflile,  welcher  durch 
»lachende,  furchtbare  und  romantifche  Szenen«  und  deren  jähen 
unvermittelten  Kontrafl:  zu  wirken  fucht.  In  Frankreich  waren 
Rouffeaus  begeiflerte  Gartenfchilderungen  in  der  neuen  Heloife 
der  erfte  Pulsfchlag  des  neuen  Geifies.  Zu  gleicher  Zeit  wirkte 
Laugier  durch  feine  durchaus  verdammende  Polemik  zum  Unter- 
gänge des  alten  Gartenflils,  und  auch  in  Deutfchland  erheben  fich 
mit  dem  erwachenden  Naturfmn  die  Stimmen  gegen  Lenotre  und 
fein  Ideal.  So  fingt  Weifse: 

Der  Garten  ill  fehr  fchön  gefchmuckt, 

Hier  Statuen  und  dort  Kaskaden, 

Die  ganze  Götterzunft,  hier  Faunen  dort  Najaden, 

Und  fchöne  Nymphen,  die  fich  baden; 

Und  Gold  vom  Ganges  hergefchickt, 

Und  Mufchelwerk  und  güldne  Vafen, 

Und  Porzellan  auf  ausgefchnitt’nem  Rafen 

Und  buntes  Gitterwerk  und  — eines  fuch’  ich  nur; 

Ifl’s  möglich,  dafs  was  fehlt?  Nichts  weiter  als  — Natur! 

In  dem  Lande  nun,  wo  wir  die  erften  Regungen  des  neuen 
Naturgefühls  finden,  da  erwachte  auch  zuerft  das  Bedürfnis  nach 
einem  neuen  Gartenflil.  Francis  Bacon  in  feinen  sermones  fideles 
(1644),  Milton  im  Paradife  lost,  Lord  Temple,  Pope  und  Addifon; 
fie  alle  fprachen  von  der  natürlichen  landfchaftlichen  Schönheit, 
die  in  Gärten  herrfchen  foll.  Ihnen  folgte  Home  in  feinen  Ele- 
ments of  criticism  und  eine  ganze  Reihe  weniger  bedeutender 
Schriftfleller.  Die  That  folgte  der  Lehre  auf  dem  F'ufse  nach, 
Kent,  ein  Mann  von  grofsem  Genie  und  von  feinem  Gefchmacke, 
brach  der  neuen  Richtung  Bahn.  Er  fall  ein,  dafs  die  übliche 
Regelmäfsigkeit  ermüdete  und  Unlufl  erregte  und  verliefs  fie.  Er 
beobachtete,  dafs  die  Natur  die  Symmetrie  nur  an  kleinen  Kör- 
pern, nicht  aber  in  ihrer  Gefamtheit  liebt,  dafs  fie  vielmehr  in 
ihren  fchönflen  -Werken  Mannigfaltigkeit  und  Abwechfelung  herr- 
fchen läfst.  Er  fühlte  den  unwiderftehlichen  Eindruck,  den  die 

*)  Designs  of  Chinese  Buildings  etc.  by  Mr.  Chambers  London  1757.  — The 
rise  and  progress  of  the  present  taste  in  plantingparks,  pleasure-grounds,  gardens  etc. 
in  a poetic  epistle.  1767. 
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Natur  in  ihrer  Freiheit  und  Gröfse  auf  die  Seele  hervorbringt, 
und  dafs  er  viel  gewaltiger  fei,  als  der  Eindruck  kleiner  und 
zierlicher  Anlagen.  Folgerichtig  wählte  er  »anflatt  der  geraden, 
die  gebogene  Linie,  gab  den  Bächen  gefchlängelten  Lauf,  be- 
pflanzte die  Anhöhen,  ohne  fie  zu  ebenen,  verfchönerte  natürliche 
Bufchw’erke,  ohne  fie  zu  zerflören,  zog  grünenden  Rafen  einem 
fandigen  Platze  vor,  eröfifnete  dem  Auge  eine  Menge  reizender 
Ausfichten,  veredelte  einen  anmutigen  Hain  mit  Gebäuden,  kurz 
Kent  fand  den  Garten,  wo  er  ihn  fuchte,  in  der  Natur*)«. 

Kents  Gartenftile  wandte  fich  die  allgemeine  Stimmung  zu. 
Der  von  dem  Fürflen  Friedrich  Franz  im  Verein  mit  F,  \V.  von 
Erdmannsdorff  zu  Wörlitz  angelegte  englifche  Park  war  einer  der 
erflen  in  Deutfchland,  der  mit  Lenotres  Ideal  vollkommen 
bricht.  Wenn  aber  der.  Wörlitzer  Park  in  das  entgegenge- 
fetzte Extrem  einer  zu  erkünftelten  Natürlichkeit  verfällt,  fo  ift 
das  bei  der  Begeifterung  der  beiden  Erbauer  für  die  neuen  Ideen 
nur  zu  begreiflich. 

Wie  verhielt  fich  nun  Krubfacius  zu  dem  neuen  GartenfUl? 

Noch  Blondel  huldigt  in  feinem  Dresden  fo  mächtig  beein- 
fluffenden  Werke  dem  alten  franzöfifchen  Gefchmacke.  Hierin 
folgte  ihm  Krubfacius  nicht  durchaus,  er  fuchte  vielmehr  den  »ge- 
zierten franzöfifchen  mit  dem  ungezwungenen  englifchen  Ge- 
fchmacke« zu  vereinigen.  Er  trennte  Luft-  und  Nutzgarten.  Der 
I.uftgarten  aber  umfafste  zuerft  einen  franzöfifchen  Teil,  wo  »Beete 
und  Rafenftücke  ganz  fymmetrifch,  in  angenehm  geftalteten  Schwün- 
gen und  Verhältniffen,  mit  befchnittenen  Bäumen  und  Hecken 
eben  folchen  Lauben,  Salons  und  Heckenkabinetten  wechfeln«.  An 
diefen  Rococoteil  aber  fchlofs  er  das  fogenannte  arkadifche  Ge- 
filde im  englifchen  Stile  an.  Hören  wir  die  Befchreibung  eines 
von  ihm  entworfenen  Gartens**).  Ein  Bach,  der  die  regelmäfsig 
geleiteten  Kanäle  im  franzöfifchen  Garten  fpeifte,  flofs  durch  das 
Gefilde  und  bildete  hie  und  da  Heger  und  Teiche.  Aus  dem  da- 
durch gewonnenen  Erdreiche  waren  kleine  Hügel  aufgefchüttet, 
Hohlwege  und  Dämme  hergeftellt.  Auf  den  Hügeln  ftanden 

*)  Hirfchfeld  I,  1 27. 

**)  Nach  der  Befchreibung  des  Planes  zu  einem  Garten  für  den  polnifchen  Kron- 
jägermeifter  Czartorisky.  Ähnlich  ift  auch  der  Garten  zu  Otterwifch. 


1 


g3  VIII.  Kapitel. 

künfUiche  Ruinen,  Einfiedeleien,  Häuschen  zwifchen  Bäumen  und 
Gefträuch;  bald  gelangte  man  zu  einer  indifchen  Hütte,  bald  zu 
einem  gotifchen  Haufe,  zu  einem  griechifchen  Tempel  oder  zu 
einem  Stalle  für  feltenes  Vieh;  dazwifchen  lagen  Felder  mit  aus- 
ländifcher  Saat  und  \\’iefen  \'on  fremdem  Klee  und  Gras.  Über- 
all fchlängelten  fich  Fufsfteige,  überall  erhoben  fich  Bäume 
einzeln  oder  in  Gruppen.  Fine  gerade  Hauptperfpektive  von 
einem  erhaben  flehenden  T.andhaufe  aus  in  die  Landfchaft  war 
vorgefehen.  Fin  wilder  Fafanengarten  fchlofs  das  Ganze  ab. 

So  unterfcheidet  fich  der  englifche  Teil  des  Gartens  von  dem 
franzöfifchen  durch  die  fortwährende  angenehme  Abwechfelung 
und  Unregelmäfsigkeit,  welche  nicht  die  ganze  Anlage  auf  einmal 
überfehen  läfst,  fondern  dem  Wandernden  immer  neue  Punkte, 
Fernfichteu,  Anlagen  und  Gebäude  aufdeckt  und  ihn  dadurch  in 
fortgefetzter  Spannung  erhält.  Im  franzöfifchen  Stile  herrfcht  eine 
ganz  verkünflelte  Natur  oder  Unnatur,  im  englifchen  ausgefuchtefle 
Natürlichkeit.  — So  wufste  Krubfacius  den  Zeitumfländen  in 
praktifcher  Weife  Rechnung  zu  tragen:  beide  Gartenflile  wurden 
auf  der  Akademie  gleichmäfsig  gelehrt,  damit  die  jungen  Archi- 
tekten allen  an  fie  geflellten  Anfprüchen  genügen  könnten.  Auch 
diefer  Umfland  lehrt,  dafs  Krubfacius  wohl  eine  praktifchc  Natur 
war.  Aber  ein  Genie  können  wir  ihn  nicht  nennen;  die  Sklaven- 
feffel  klirrt  an  feinem  Fufse.  Fr  felber  fand  aber  wohl  die  Recht- 
fertigung feines  neuen  Stils  in  dem  Umflande,  dafs  die  Gärten 
der  alten  Römer,  mit  denen  er  fich,  wie  berichtet,  eingehend  be- 
fchäftigt  hat  eine  Art  »Mifchung  von  englifchem  und  franzöfifchem 
Gefchmacke«  gewefen  find*^“. 


*)  Zu  diefeni  Urteile  komrnt  E.  F.  Wüftemann,  Über  die  Kunligärtiierei  der 
Römer.  S.  i6.  — K.  Wörmann,  über  den  landfcliaftlicheii  Naturfilm  der  Griechen 
und  Römer,  S.  124  unterilützt  dasfelbe. 
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Bauten  des  Krubfacius  und  feiner  Schule. 


enn  man  die  Ausftellungs-  und  fonftigen  Rerichte  über  die 
damalige  Dresdner  Bauakademie  nacheinander  durchlieft, 
wird  man  allmählich  vom  Gefühle  trofllofer  Langeweile 
befchlichen;  ihm  fcheinen  auch  die  Befucher  der  Ausflellungen 
zum  Opfer  gefallen  zu  fein.  Denn  Krubfacius  fieht  fich  einmal 
zu  folgender  Auslaffung  bewogen:  »Wie  reichhaltig  ifl  die  fchöne 
Architektur!  Ja,  fie  ift  ganz  unerfchöpflich.  Aber  es  gehören  nur 
Kenner  dazu,  fonft  fieht  immer  ein  Haus  dem  andern  ähnlich, 
Avelches  Urteil  ich  von  vielen  Zufchauern  gehört  haben.«  Diefe 
Zufchauer  haben  Recht;  denn  wenn  das  Wechfelnde  nur  in  den 
Verhältniffen,  alfo  in  etwas  für  uns  unklar  Wirkendem  befteht, 
während  die  unmittelbar  fichtbaren  Formen  immer  diefelben  blei- 
ben, fo  kann  der  Eindruck  nur  ein  einförmiger  fein. 

hhne  weitere  Verfolgung  der  Gefchichte  der  Dresdner  Bau- 
akademie ift  nicht  geeignet  uns  in  unterem  Zwecke  zu  fördern;  es 
bleibt  uns  daher  noch  übrig  die  feit  ihrer  Gründung  von  Krubfacius 
und  feinen  Schülern  errichteten  Bauten  kurz  zu  betrachten.  Das 
gröfste  Bauwerk  des  Krubfacius  felbft  ift  das  Landhaus*)  zu 

•)  loc.  35763  *40a— h Kammerakten  das  zum  jährlichen  Baudeputat  ausgefet;^e 
Geldquantum  VIII  Voll.  — loc.  5644.  Den  durch  die  preufsifche  Belagerung  verur- 
fachten  Schaden  betr.  — loc.  6490.  Was  bei  Belagerung  Dresdens  vor  fich  gegangen, 
loc.  35865.  Nr.  478.  479.  480  e*>.  481  a'’  Anfchläge  zu  Erbauung  eines  Steuer-  und 
Landfchaftshaufes  u.  f.  w.'  loc.  1436.  Die  Erbauung  eines  Landfleuerhaufes  4 Voll. 
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Dresden.  Der  Bau  erhebt  fich  auf  der  Brandftelle  des  ehemaligen 
Pirnaifchen  Palais  auf  der  jetzigen  Landhausftrafse.  Eine  Wett- 
bewerbung zwifchen  Exner,  Krubfacius  und  dem  Obriften  von 
Eaefch  befchaffte  die  nötigen  Pläne  zu  Errichtung  eines  Steuer- 
und  Landhaufes  für  Sachfen.  Exner,  obgleich  hierbei  in  fehr  auf- 
fälliger Weife  vom  Oberfteuerkollegium  gegen  Krubfacius  be- 
günftigt,  ward  fchliefslich  von  dem  Grafen  Vitzthum  von  Eckflädt, 
Herrn  zu  Ottenvifch,  verdrängt,  welcher  in  einem  angeblich  von 
ihm  eigenhändig  gefertigten  Plane  die  teueren  Seitengebäude  des 
Exnerfchen  Planes  durch  Hereinziehung  einer  zweiten  Bauftelle 
überflüfsig  machte.  Dazu  entwarf  Krubfacius  die  Faffade  und 
brachte  auf  des  Kurfürften  W'unfch  anftatt  zweier  fechs  Säulen  am 
Portale  fowie  andere  geringfügige  Änderungen  an.  Der  Bau  be- 
gann am  26.  Juli  1770;  der  Landtag  von  1775  trat  fchon  in  dem 
neuen  Landhaufe  zufammen;  die  Übergabe  desfelben  fand  am 
12.  Dezember  1776  flatt.  Die  Faffade  des  viergefchoffigen  Ge- 
bäudes ift  77  Meter  lang.  Am  unteren  Teile  der  beiden  Rück- 
lagen treten  durch  tiefe  Einblendung  der  Fenfter  die  gefugten 
Schäfte  energifch  hervor,  fo  dafs  der  Eindruck  fehr  flarker  Lifenen 
mit  funktionärer  Kraft  hervorgerufen  wird,  das  Portal  in  der  Mittel- 
vorlage zeigt  fechs  mächtige  toskanifche  Säulen;  der  obere  Teil 
trägt  an  den  Schäften  jonifche  Wandpfeiler.  Krubfacius  hat  an 
diefem  Gebäude  feine  Grundfätze  ftreng  durchgeführt. 

»Befondere  Bequemlichkeit,  Schönheit  ohne  Zierate,  aller- 
meift  aber  die  Dauerhaftigkeit«  waren  ihm  die  mafsgebendcn  Ge- 
fichtspunkte  für  ein  Landhaus.«  Wir  werden  ihm  zugeben,  dafs 
»der  Unterbau  toskanifch  genug  ausfieht.«  Dies  entfpricht  nach 
Krubfacius  dem  Charakter  eines  Kanzleihaufes«  (Jonifche  und 
korinthifche  oder  römifche  Ordnung  über  einander  würden  nach 
dem  Gefetze  der  Bienseance  das  Anfehen  eines  [Palaftes  bewirkt 
haben.)  Der  hervorragendfte  Teil  des  Landhaufes  ift  das  impo- 
fante  Treppenhaus,  welches  fich  hinter  der  von  zwei  Reihen  Säulen 
getragenen  Vorhalle  öffnet.  Die  breite  bequeme  Doppeltreppe, 
welche  fich  im  langfamen  AuffUeg  bis  ins  zweite  Gefchofs  empor- 

loc.  35884.  Nr.  606.  a.  b.  c.  d.  Baue  und  Reparaturen  im  Landhaufe  betr. 
loc.  6148.  Bau  des  Steuerhaufes  1769.  loc.  6215.  6181.  Das  abgebrannte  Steuer- 
haus betr.  VI.  Voll.  Pläne  teilweife  auch  im  K.  S.  H.  St.  A.  vorhanden. 
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fchwingt,  die  zahlreichen  wohlangebrachten  Abfätze,  die  reizvollen 
Motive  des  Geländers  welches  oben  von  laternentragenden  Putten 
begrenzt  wird;  Dies  alles  trägt  zu  der  monumentalen  Wirkung 
des  Treppenhaufes  bei,  welche  noch  mächtiger  fein  würde,  wäre 
der  grofsartig  gedachte  Raum  nicht  durch  eine  zwifchen  die  Wöl- 
bung und  die  Wandpfeiler  eingezogene  Decke  verftümmelt.  Auch 
die  Bequemlichkeit,  auf  welche  Krubfacius  fo  grofsen  Wert  legt, 
ift  der  Raumanordnung  nicht  abzufprechen.  Aber  die  Schönheit 
des  Gebäudes  fuchen  wir  vergebens.  Selbft  bewundernde  Kritiker 


Fig.  9.  Grundrifs  des  Landhaufes  zu  Dresden,  Erdgefchofs,  von  Krubfacius. 


des  vorigen  Jahrhunderts  finden  es  »nur  geschmackvoll«.*)  Krub- 
facius identifizirte  Schönheit  mit  Charakter,  aber 

Dum  vitant  stulti  vitia,  in  contraria  currunt. 

In  vitium  ducit  culpae  fuga,  si  caret  arte  (Ov.  Ars  poet.)  Es 
fehlte  ihm  die  Genialität,  fo  wurde  fein  Landhaus  nicht  ernfthaft 
und  mächtig,  fondern  fchwerfällig  und  kalt.  Die  lebendige  Grazie, 
welche  ihm  unvereinbar  fchien  mit  dem  Ernfle  der  Baukunfl, 
vermied  er  glücklich,  aber  er  verfiel  in  den  entgegengefetzten 
Fehler.  Leblos,  fafl  roh  ift  die  Detaillirung  und  Profilirung.  Fehler- 
haft ift  ferner  die  Anordnung  eines  Mittelrifalits,  welches  fich  durch 
befondere  Formen  der  Fenfter,  durch  Säulenbalken,  Fronten  noch 
dazu  ausdrücklich  als  folches  ankündigt;  eine  folche  bedingt  Uber- 
fehbarkeit  der  Faffade  von  einem  der  Mitte  gerade  gegenüber  be- 
findlichen Standpunkte  und  diefe  wiederum  eine  genügende  Ent- 


■)  Hallenbergs  Reifebemerkungen. 
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fcrnung  des  Schauenden.  Die  Franzofen  forderten  daher  mit  Recht, 
dafs  folche  Gebäude  an  freien  Plätzen  oder  gegenüber  von  Strafsen- 
mündungen  angelegt  würden.  Sind  diese  Bedingungen  nicht  er- 
füllt. fo  dafs  man  für  ein  Gebäude  nur  einen  feitlichen  Überblick 
gewinnen  kann,  fo  ift  die  Anordnung  eines  Mittelvorbaues  ver- 
werflich. Krubfacius  war  zu  fehr  Schematiker,  zu  wenig  Genie, 
um  folche  Zufammcnftöfse  feines  Syftems  mit  der  Wirklichkeit  zu 
bemerken.  Auch  das  Streben,  den  Grundrifs  Zimmer  für  Zimmer 
fymmetrifch  zu  geflalten,  ift  tvenig  geiftvoll. 

Höher  als  das  Landhaus  zu  Dresden,  dem  wir  nur  ein  be- 
dingtes und  befchränktes  Lob  erteilen  konnten,  ftellen  wir  das  letzte 
von  uns  zu  befprechende  Bauwerk  unferes  Meiflers,  das  Palmen- 
haus zu  Nefchwitz  bei  Bautzen.  Zwar  ift  damit  die  Reihe  feiner 
Bauten  nicht  erfchöpft,  aber  die  übrigen,  z.  B.  Schlofs  Porten  und 
das  Palais  Sr.  Königl.  Hoheit  des  Prinzen  Georg  Herzogs  zu  Sachfen 
auf  der  Langen  Strafse  zu  Dresden,  liefern  keine  neuen  Momente; 
fie  find  Landhäufer  nach  dem  Blondelfchen  Schema.  Schlofs  und 
Park  zu  Nefchwitz*'  waren  zu  Anfang  des  1 8.  Jahrhunderts  von  dem 
Prinzen  Friedrich  Ludwig  von  Württemberg**)  angelegt,  im  fieben- 
jährigen  Kriege  aber  von  den  Preufsen  zerftört  worden.  Wolfgangvon 
Riefch  liefs  von  1768  an  durch  Krubfacius  das  Gebäude  errichten, 
welches  unter  dem  Namen  Palmenhaus  zu  Nefchwitz  unter  den  Zeit- 
genoffen ihm  verdienten  Ruhm  einbrachte.  Hier  nun  vermögen  wir 
fröhlich  in  das  gefpendete  Lob  einzuflimmen,  mehr  noch  hier  ver- 
mögen wir  unbefangen  Schönheit  zu  bewundern  und  zu  geniefsen, 
hier  fehen  wir  nicht  blofs  Regeln  und  Grundfätze,  fondern  endlich 
einmal  Individualität.  Der  Grundrifs  ift  folgender:  An  ein  mittleres 
nach  vorn  und  hinten  durch  drei  Seiten  des  regelmäfsigen  Acht- 
ecks fich  erweiterndes  Quadrat  treten  rechts  und  links  je  drei 
rechteckige  Hallen  an.  So  einfach  die  Anlage  ift,  fo  reizend  ift 
fie  in  ihrer  Durchführung.  Mächtige  jonifche  Säulen  tragen  den 
mittleren  über  8 Meter  hohen  Saal,  je  drei  weite  Arkaden  ver- 

*)  Vg'-  »Die  Rittergüter  Sachfens“. 

**)  Man  findet  alles  Wiffenswerte  über  diefen  am  fächfifchen  I lofe  lebenden  Prin- 
zen von  Württemberg  in  dem  als  Manufkript  gedruckten  Buche  des  Kammerherrn 
J.  A.  Freiherrn  O-Byrn : Johann  George  Chevalier  de  Saxe,  kurfiichfifcher  General- 
feldmarfchall.  S.  42 — 45. 
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mittein  den  Zutritt  zu  jedem  der  beiderfeits  anfchliefsenden  Säle. 
Durchvvandelt  man  diefe  weiten  Räume,  fo  eröffnen  fich  dem  Auge 
fchöne  Durchblicke,  freudig  erhebt  fich  der  Blick  in  dem  mächtig 
fich  höhenden  Mittelfaal.  Hinter  dem  grofsen  achteckigen  Saale 
treten  wir  dann  in  das  Treppenhaus,  deffen  prächtige,  breite  Doppel- 
treppe zu  den  Wohnräumen  und  einem  zweiten  grofsen  in  herr- 
lichen Verhältniffen  ausgeführten  mit  prächtigen  Spiegeln  und  an- 
tiken Figuren  gefchmückten  Saale  führt.  Auch  die  mächtige 
ICXD  Meter  lange  Faffade  mit  ihren  weiten  Rundbogenfenftern  und 
ihren  wohlabgewogenen  Verhältniffen  bietet  trotz  ihrer  Einfachheit 
und  Schmucklofigkeit  einen  freundlichen,  würdigen  Anblick  dar. 
T.ifenen,  Fenflerfchlufswechfel,  wenige  Blumengewinde  find  alles, 
wodurch  fie  fich  etwa  auszeichnet.  Selbft  die  von  Krubfacius  als 
adlig  bezeichnete  Manfarde  und  die  Attika  »die  fonft  bei  jedem 
fchönen  Gebäude  fein  mufs,  um  das  Dach  zu  verftecken«  fehlen 
— vielleicht  nicht  zum  Nachteile  derfelben.  Das  Palmenhaus  von 
Nefchwitz  möchten  wir  als  Hauptwerk  des  Krubfacius  bezeichnen. 
Hier,  wo  er  nicht  durch  kleinliche  Bedürfniffe  in  der  Entfaltung 
feiner  Hauptftärke,  der  Raumanlage,  gehemmt,  und  wo  fein  Rifalit- 
bau  völlig  am  Platze  war,  hat  er  gezeigt,  wie  er  verftand,  nur  durch 
fchöne  machtvolle  Verhältniffe  zu  wirken. 

Noch  eine  ziemliche  Anzahl  anderer  Schlöffer  und  Ritterguts- 
fitze gehören  der  von  uns  befprochenen  Periode  und  der  Dres- 
dner Architektenfchule  fei  es  des  Krubfacius,  fei  es  des  völlig 
dem  Rococo  huldigenden  Knöfifel,  an;  fie  tragen  alle  dasfelbe  Ge- 
präge — Idfenen  und  Vorfprünge,  Flügelbauten  nach  Blondel  oder 
nur  ein  Hauptgebäude  mit  Brifeux  — und  zeichnen  fich  durch 
gröfsere  oder  geringere  Pracht  des  Innern  aus;  Nischwitz  bei 
Wurzen  ("1754),  Choren  bei  Rofswein  (1755),  Nedafchütz  bei  Stol- 
pen,  Renndorf  bei  Waldenburg,  Sachfendorf  bei  Grimma,  I.euben, 
Reibersdorf  a.  d.  Neifse,  eines  der  prachtvollflen  und  ftattlichften 
Schlöffer  der  Oberlaufitz  (1760),  Reinhardsgrimma  bei  Dresden 
(1767),  endlich  Leubnitz  zwifchen  Plauen  und  Schleitz  (1792  ;,  einer 
der  fchönften  Edelfitze  des  Vogtlandes.  Hier  tritt  die  Lifene  als 
Umrahmung  der  durchaus  geradlinigen  Fenfter  faft  monumental 
auf;  auch  der  geringfte  Schmuck,  die  geringfte  Abweichung  vom 
Geradlinigen  ift  hier  vermieden.  Vollfiändige  Regelmäfsigkeit  und 
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Symmetrie  herrfcht  im  Grundrifs.  — Als  eine  der  "rofsartigflen 
Gartenanlagen,  welche  aus  der  Dresdner  Schule  hervorging,  ver- 
zeichnen wir  den  Park  zu  Lichtewaide,  1772  nach  Holzers  Plänen 
von  feinem  Meifler  für  einen  Grafen  von  Vitzthum  angelegt. 

Beifpiele  von  Palaftbauten  der  Dresdner  Schule  jener  Zeit 
find  das  Schönburg- Waldenburgifche  und  das  Boxbergifche  Palais 
(Moritzflrafse  19  und  Waifenhausftrafse  33  zu  Dresden).  Erfleres 
ifl  eine  felbftändige  Schöpfung  Gottlieb  Auguft  Hölzers,  des  Schü- 
lers und  Nachfolgers  von  Krubfacius.  Nach  Hölzers  eigener  An- 
gabe — die  Originalpläne  finden  fich  im  Kgl.  Hauptflaatsarchive*), 
bez.  »Erfunden  und  gezeichnet  von  G.  A.  Hölzer,  Dresden,  5. 3. 
1773  für  T.udwig  Friedrich  Grafen  Vitzthum  von  Eckftädt«  — er- 
fcheint  die  Angabe,  dafs  Grundrifs  und  einzelne  Details  von  Chia- 
veri  flammen  follen,  als  zweifelhaft.  Erbaut  ward  das  Palais  erfl 
nach  1778.  P2in  neues  Element  liefert  die  architektonifche  Be- 
fchreibung  für  die  Charakterifirung  der  Schule  nicht.  Die  Faffade 
bietet  das  einem  Palafte  angepafste  Schema  des  Landhaufes. 
Anstelle  der  jonifchen  trat  die  »dem  Palafte  angemeffene«  römifche 
Ordnung,  die  Portalfäulen  find  weggelaffen  und  in  den  Fenfler- 
brüftungen  find  als  einziger  Schmuck  von  dürren  Kränzen  um- 
rahmte Medaillonbildnifse  und  fchlaff  gefpannte,  fafl  künftlich  in 
ihren  Bogen  gelegte  P'ruchtfehnüre  angebracht.  Den  bekannten 
franzöfifchen  Muflern  find  die  vortrefflichen  fchmiedeeifernen  Altan- 
gitter und  die  träge  fich  dehnenden,  leblofen  Konfolen  nachge- 
bildet. Die  Mitte  des  Palais  ift  richtig  gegenüber  einer  Strafsen- 
mündung  angelegt  und  dadurch  ein  bequemer  Überblick  über  die 
Faffade  ermöglicht.  Wirkungsvoll  find  die  Verhältniffe  des  Baues, 
und  ganz  vortrefflich,  der  geniale  Grundrifs  mit  feinen  impofanten 
Treppenanlagen,  von  dem  fich  eine  eingehende  Würdigung  in  den 
»Bauten  von  Dresden«  findet,  ln  originellen  Grundrifsanlagen  ift 
Hölzer  demnach  feinem  Meifter  unbedingt  überlegen,  wenn  wir 
der  Angabe  auf  den  Plänen  Glauben  fchenken  wollen. 

Das  von  Boxbergifche  Palais,  '.in  viel  niedlicheren  Verhält- 
niffen  angelegt,  verdankt  feine  Faffade  einem  anderen  Schüler  des 
Krubfacius,  Johann  Gottfried  Panfe**).  Die  Faffade  hat  über  dem 


*)  Rifsfehr.  VII  87.  14.  6 Blatt  (K.  S H.  St.  A). 

**)  Nach  Kombination  von  Notizen  bei  Hafche  und  Keller  ermittelt. 
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gefugten  Erdgefchoffe  an  der  Vorlage  ihre  Säulenordnung;  an  der 
Rücklage  Lifcncn;  dazu  kommt  ein  Austritt  und  eine  Attika  an 
der  Vorlage.  Durch  die  gefchweifte  Hervorkröpfung  des  Mittel- 
vorfprungs  mit  der  Attika  erhält  dies  Gebäude  mehr  das  Anfehen 
einer  Rococokommode  als  das  eines  monumentalen  Bauwerkes, 
Das  Innere  ward,  abgefehen  von  dem  Saale,  welchen  Adam  Fried- 
rich Oefer  dekorirte  fpäter  verändert. 

Völliges  Schwinden  der  Individualität  und  Erftarren  in  totem 
Formenfchematismus,  das  ift  die  letzte  Stufe  der  Dresdner  Bau- 
kunft  im  1 8.  Jahrhunderte;  als  Beifpiel  dafür  kann  gelten  das  Haus 
grofse  Brüdergaffe  No.  13;  ganz  kahle  dorifche  Wandpfeiler  mit 
Gebälk  ohne  eine  Spur  von  Schmuck  zeigen  die  Nüchternheit  und 
Phantafielofigkeit  jener  Periode. 

Um  auch  den  Bürgerhäufern  einige  Worte  zu  widmen,  fo 
ward  als  das  ihnen  im  Sinne  der  Konvenance  und  Bienfeance  zu- 
kommende architektonifche  Element  die  Lifene  betrachtet;  ein 
Gang  durch  das  den  Neumarkt  zu  Dresden  umgebende  Viertel 
lehrt,  mit  welcher  Vorliebe  und  Beharrlichkeit  man  fie  in  Dresden 
anwandte.  Dafs  fich  mit  diefem  Motiv  trotz  feiner  Einfachheit 
immerhin  anmutige  Wirkungen  erzielen  laffen,  zeigt  vielleicht  am 
beften  das  Haus  Stadt  Berlin  (am  Neumarkt  in  Dresden)  wo  die 
Lifenen  teilweife  oben  rund  geführt  find.  Von  Racknitz  giebt 
in  feiner  Gefchichte  des  Gefchmackes  folgendes  Urteil  ab;  »Die 
kurfächfifche  Refidenz  Dresden  wird  unter  die  fchönften  Städte 
Deutfchlands  gerechnet,  und  man  kann  in  gewiffer  Hinficht  be- 
haupten, dafs  der  Blondelfche  Gefckmack  zu  ihrer  Verfchönerung 
beigetragen  hat.  Es  befinden  fich  nämlich  dafelbft  nur  wenige 
öffentliche  Gebäude,  die  durch  architektonifche  Vorzüge  die  Auf- 
merkfamkeit  der  Kenner  anregen,  dagegen  haben  die  Bürgerhäufer 
einen  gefälligen  und  reinlichen  Charakter,  der  zugleich,  wenn  auch 
nicht  Reichtum,  doch  einen  Wohlftand  ankündigt,  welcher  auf 
jeden  Fremden  beim  erflen  Anblicke  einen  angenehmen  Eindruck 
macht,  und  wodurch  Dresden  zu  einer  der  vorzüglichften  Städte 
Deutfchlands  wird.  Die  innere  Einrichtung  der  Gebäude  ift  da- 
gegen fo  befchafifen,  dafs  die  Befitzer  derfelben  daraus  guten 
Nutzen  ziehen,  mit  einem  Worte,  was  man  gute  bürgerliche  Bau- 
kunft  nennt,  ift  in  Dresden  häufig  angewandt  zu  fehen.  Geht  man 
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aber  auf  die  Urfache  zurück,  welcher  man  diefe  Vorteile  und  An- 
nehmlichkeiten verdankt,  fo  findet  man  folche  darin,  dafs  die 
fachfifchen  Architekten  den  Blondelfchen  franzöfifchen  Gefchmack 
mit  Einficht  benutzten,  nicht  aber  die  grofse  nur  für  öffentliche 
Gebäude  und  Paläfte  anwendbare  Bauart  der  Italiener  nachahmten. 
Denn  was  die  innere  hlinteilung  der  Zimmer  und  die  täglichen 
häuslichen  Bequemlichkeiten  anlangt,  fo  kann  man  nicht  in  Abrede 
ftellen,  dafs  hierin  Blondel,  Brifeux  u.  a.  P'ranzofen  den  Italienern 
vorzuziehen  find.  In  dem  Zeiträume  von  30 — 40  Jahren,  wo  der 
Blondelfche  Gefchmack  in  Sachfen  der  vorherrfchende  war,  wurden 
auch  die  m.eiften  neuen  Bürgerhäufer  in  Dresden  gebaut.«  — 

Noch  haben  wir  zweier  plaflifcher  W'crke  Erwähnung  zu  thun, 
zu  denen  Krubfacius  die  Zeichnung  geliefert  hat,  des  Denkmals 
der  Schaufpielerin  Sophie  Neuberin  und  des  Grabmals  des  Kam- 
merherrn Adam  Rudolph  von  Schönberg  in  der  Kirche  zu  Reich- 
ftädt  bei  Dippoldiswalde.  Jenes,  im  Jahre  1776  von  dem  Dresdner 
Bildhauer  Eeige  ausgeführt , fleht  zu  Laubegaft  a.  d.  Pdbe 
am  Wege  unter  einer  Linde.  I^s  ift  einfach  aber  immerhin  wür- 
dig und  nicht  ohne  Gefchmack.  — Auf  unbehauenem  felsartigem 
Unterfatze  erhebt  fich  ein  Sandfteinwürfel  mit  Kranzgefims  und 
Palmettenkrönung.  In  den  Füllungen  von  drei  Seiten  find  Flach- 
reliefs mit  Emblemen  der  Dichtkunft,  des  Trauer-  und  Lulffpiels 
angebracht;  die  vierte  trägt  eine  längere,  die  Verdienfte  der 
Verdorbenen  würdigende  Infchrift.  — Das  Grabmal  des  Herrn 
von  Schönberg  zu  Reichflädt,  von  einem  Reichftädter  »fich 
felbft  gelehrten  Steinmetzen«  ausgeführt,  zeigt  die  Sarkophag- 
form. Auf  maffigem , ungegliedertem  Sockel  erhebt  fich,  auf 
vier  T.öwentatzen  ruhend,  der  Sarkophag,  deffen  vier  Seiten  mit 
dem  Wappen  derer  von  Schönberg,  dem  Relief bild  des  Verdor- 
benen und  zwei  eine  Infchrift  und  ein  Chridusfymbol  tragenden 
ovalen  Schildern  gefchmückt  find.  Ein  runddabförmiger  Blatt- 
wuld  von  Lorbeer  begrenzt  die  obere  Kante  des  untern  Sarko- 
phagteils, die  Schrägen  des  Deckels  find  mit  banddurchwundenen 
Lorbeerkränzen  bedeckt;  obenauf  liegt  ein  Kiffen  mit  Orden,  Helm 
und  Helmdecke;  ein  weinender  Genius  lagert  an  den  Helm  ge- 
lehnt auf  der  Helmdecke.  Der  vornehme  ICindruck  diefes  reichen 
und  durchaus  anerkennenswerten  Werkes  wird  nur  durch  den  ge- 
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fchmacklos  behandelten  Genius  einigermafsen  beeinträchtigt;  der 
Aufbau,  die  Verhältniffe  und  die  Schmuckverteilung  find  tadellos. 
Die  Pflanzenornamentik,  welche  nicht  aufdringlich  wird,  trägt  wie 
auch  fonft  in  diefer  Schule  den  Charakter  der  Schlaffheit  und 
Müdigkeit.  Das  aus  dem  Jahre  1781  ftammende  Werk*)  kann  als 
höchft  charakteriflifch  für  die  zweite  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts 
bezeichnet  werden. 

*)  Wir  wurden  auf  dasfelbe  aufmerkfam  gemacht  durch  das  2.  Heft  der  be- 
fchreibenden  Darflellung  der  älteren  Bau-  und  Kunftdenkmäler  des  Königreichs 
Sachfen,  bearbeitet  von  Prof.  Dr.  Steche.  Dresden  1883. 
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tr  haben  noch  über  die  Dekorationsweife  des  Krubfaciiis 
und  feiner  Schule  zu  fprechen.  Nach  des  Meiflers  eigenen 
Ausfprüchen  (s.  S.  66)  hat  er  urfprünglich  dem  edlen 
gehuldigt  und  wie  in  allen  Stücken  Blondel  und  Krifeux 
als  Vorbilder  benutzt.  Demnach  flellen  wir  als  erfte  Stufe  der 
Ornamentik  des  Krubfacius  den  Rococoftil  oder  den  franzöfifchen 
grottesken  Gefchmack  fefl;  fo  nennt  von  Racknitz  die  Dekorations- 
weife der  Boffrand,  Blondel,  Brifeux,  »weil  fie  im  Grunde  nur  die 
von  Raffael,  Berrain  u.  a.  fo  vorteilhaft  benutzten  Arabesken  (mufs 
heifsen  Grottesken  der  Alten  durch  vermehrte  Verzierung  und 
Schnörkel  zu  verfchönern  unternommen  hätten.« 

Der  Rückfchlag  gegen  diefe  Art  von  Grottesken  begann  be- 
kanntlich wiederum  in  Frankreich.  Man  verwarf  die  vielen  Schnör- 
kel, die  gebogenen  und  krummen  Linien  und  fetzte  an  ihre  Stelle 
gerade  I.inien;  alle  Verzierungen,  nach  wie  vor  aus  Stuck  und 
Holz,  und  alle  Geräte  follten  von  jetzt  ab  nach  Art  der  Alten 
einfach  fein.  Man  befchritt  alfo  den  umgekehrten  Pfad  wie  vor- 
her. Im  dritten  Jahrzehnt  des  i8.  Jahrhunderts  hatte  ein  Teil  der 
Bauenden  die  Dekorationen  im  genre  rocaille,  Mufcheln,  Schnörkel 
und  Blumen,  an  den  Faffaden  angebracht,  jetzt  führte  man  umge- 
kehrt die  Faffadenmotive  wieder  in  die  Zimmerdekoration  ein. 


Rococo 


*)  Stieglitz,  Gefchichte  der  Baukunft.  1828. 
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Durch  Pilafter  wurde  die  Wandfläche  in  Felder  eingeteilt,  deren 
P'ullungen,  Streifen  und  Kanneluren  genau  nach  dem  Winkel  be- 
handelt wurden.  Damit  war  dem  Rococo  der  Lebensfaden  abge- 
fchnitten.  Freilich  war  das,  was  an  feine  Stelle  trat,  fteif  und  ein- 
förmig. Pilafter  engten  ohne  Berechtigung  Zimmer  von  mäfsigem 
Umfange  ein ; alle  Wände  ohne  Rückficht  auf  Beftimmung  und 
Lage  der  Zimmer  waren  erfüllt  mit  Göttern,  Helden  und  Tro- 
phäen, die  zwar  alle  nach  Antiken  kopirt  zu  werden  pflegten  aber 
Kälte  verbreiteten,  dem  Auge  keinen  Ruhepunkt  gönnten  und 
keine  gefälligen  Formen  oder  Ideen  darboten.  Man  ging  endlich 
noch  einen  Schritt  weiter  und  liefs  die  vielen  Blumenzierate 
u.  a.  Ornamente  ganz  aus  dem  Spiele.  Damit  emanzipirte  man 
fleh  völlig  vom  Rococo,  denn  nun  traten  die  früher,  wenn  auch 
nicht  immer  völlig  aufgelöften,  fo  doch  von  Ranken  umfchlungenen 
und  agrafienartig  umfpannten  konftruktiven  Glieder  wieder  frei 
und  ungehindert  zu  Tage.  So  hatte  man  denn  die  Antike  in 
feinen  vier  Wänden  ftets  um  fleh.  Für  uns  liegt  der  begangene 
Fehler  klar:  Pn  unferen  W'ohnungen  wollen  wir  uns  frei,  bequem 
und  wohnlich  fühlen,  eine  fortwährende  hier  ganz  unnötige  Be- 
tonung der  Konftruktion  erdrückt  un.s.  Man  hatte  nicht  den  Un- 
terfchied  der  Verhältniffe  an  Paffaden  und  in  Wohnräumen  bedacht, 
und  dafs  verfchiedene  Verhältniffe  auch  verfchiedene  Ornamentik 
bedingen. 

So  ungefähr  war  der  Entwickelungsgang  der  Ornamentik  bis 
1780.  Das  ältefte  vorhandene  Beifpiel  in  Dresden  dürfte  der 
Öferfaal  im  Boxbergifchen  Palais  fein.  (Dürr,  Öfer  pag.  41).  Fafl; 
fämtliche  Dekorationselemente  des  18.  Jahrhunders  find  hier  in 
wunderlichem  Gemifch  vereinigt.  Noch  erblicken  wir  die  Aul- 
löfung  der  Decke  in  Wolkenfchichten;  aber  die  malerifche  Auf- 
löfung  der  Hohlkehle  in  perfpektivifche  Gallerien  und  Baluftraden 
ifl:  gefallen;  flach  liegt  die  Decke  auf  den  Gefimfen  auf.  Ein 
Spiegelkamin  und  plaftifche  Emblemenbündel  als  Sopraporten 
blicken  noch  zurück  auf  die  eben  vergehende  Periode,  die  Öfen, 
welche  antike  Formen  und  Profile  in  gefchmacklofem  Aufbau  und 
plumpen  Verhältniffen  aufweifen,  und  die  ringsherumgehenden, 
gekuppelten  Wandpfeiler,  welche  erdrückend  wirken,  find  die  An- 
zeichen einer  neuen  Zeit.  Dazu  bunte  Marmorfelder  in  Verbin- 
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düng  mit  dem  Weifs  und  Gold  der  Pfeiler,  porzellanartig  ge- 
knitterte Bänder,  dürre  Kränze,  Medaillons,  müde  herabhängende 
Ranken  und  endlich  Öferfche  Gemälde;  dies  alles,  in  einem  ver- 
hältnismäfsig  niedrigen  Raume,  dicht  neben  und  über  einander, 
ergiebt  eine  der  wunderlichften  Schöpfungen  des  i8.  Jahrhunderts. 
Den  fonderbarften  Kontraft  bilden  die  wuchtigen  Pfeiler  mit  dem 
fich  darüber  ganz  unvermittelt  öffnenden  Deckcnhimmel,  welcher 
die  Stützen  zwecklos  und  nichtig  erfcheinen  läfst.  Krubfacius 
felbft  fcheint  die  Anwendung  realer  Wandpfeiler  in  den  Zimmern 
vermieden  zu  haben;  in  Nefchwitz  befteht  die  Dekoration  nur  in 
gemalten  geradlinigen  Feldern  und  Blumenranken;  gemalt  find 
auch  die  Scamozzifchen  Pfeiler,  zwifchen  denen  in  Nifchen  antike 
Statuen  und  jene  unförmigen  Öfen  wechfeln,  denen  wir  das  Prä- 
dikat »im  Zopfftil«  gern  zugeftehen.  Dagegen  zeigen  Hölzers  Pläne 
für  das  Vitzthumfche  Palais,  fowie  die  teilweife  erhaltene  Ausfüh- 
rung, dafs  das  Innere  des  Salons  fich  von  der  Faffade  nicht  unter- 
fchied.  — Noch  eine  letzte  Phafe  hat  die  klaffizirende  Dekora- 
tionskunfl  vor  dem  Imperialftile  durchgemacht.  Die  Ausgrabungen 
von  Herkulanum  und  Pompeji  brachten  von  neuem  Grottesken 
ans  Tageslicht  und  ihnen  wandten  fich  jetzt  zum  dritten  Male  feit 
3CX)  Jahren  die  KünfUer  zu. 

Winkelmann  fchreibt  in  den  Nachrichten  von  den  neuerten 
herkulanifchen  Entdeckungen:  »Die  gemalten  Grottesken  hier  find 
das  vollkommenrte,  was  ich  gefehen  habe,  fie  rtehen  über  Raffael.« 
In  Frankreich  machte  befonders  Huet  die  Anwendung  der  Grot- 
tesken von  neuem  fehr  beliebt,  in  England  Adam  Robert  Lewis. 
Die  Engländer  find  nach  Stieglitzens  Urteil  den  Alten  darin  näher 
gekommen  als  die  Franzofen,  welche  fich  durch  gröfsere  Leichtig- 
keit und  Feinheit  hervorthun  wollten.  In  Dresden  fanden  die 
Grottesken  ebenfalls  ihren  Vertreter.  Chrirtian  Traugott  Weinlig, 
ein  Schüler  des  Krubfacius,  welcher  lange  in  Italien  gereift  war 
und  Briefe  über  Rom  veröffentlichte,  trat  zuerrt  für  die  Grottesken 
ein  und  veröffentlichte  in  feinen  »Oeuvres  d’architecture*)  Murter 
eigener  Erfindung.  Von  dem  nach  Hafche  berühmten  Kyziknifchen 
Saale  Weinligs 2®)  «nach  Herkulanum  und  Raffaels  Loggien,«  den 


*)  Iin  Kgl.  S.  Kupferftichkabinet  vorhanden. 
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Albert  von  Zahn  erwähnt,  find  wir  im  Stande  nach  einer  handfchrift- 
lichen  Notiz  Hafches  eine  Befchreibung  zu  geben:  Ein  Raum,  i6 
Ellen  Geviert,  worin  drei  Wände  durch  die  Eingangsthür  und  zwei 
Kamine  in  je  zwei  Hälften  geteilt  werden,  während  fich  an  der  vier- 
ten das  Mufikpodium  befand.  Jedes  der  fechs  vorhandenen  Wand- 
felder ifl  von  einer  doppelten  Stellung  gemalter  Pilafter  eingefafst, 
welche  mit  Grottesken  geziert  find.  (Pflanzen,  Ranken,  Dreifüfse, 
phantaflifche  Tiere,  Vafen,  Medaillons).  Der  Raum  zwifchen  je 
zwei  Säulenpaaren  ift  horizontal  dreigeteilt  in  Sockel,  Eeld  und 
Gebälk:  Sockel  und  Architrav  ahmen  bunten  Marmor  nach,  die 
Mittelfelder  find  in  den  kalten,  pompejanifchen  Farben  gehalten, 
die  Mitte  zeigt  jedesmal  eine  fchwebende,  antike  Figur.  Die  Pla- 
fonds tragen  bunte  Feftons.  Damalige  Kritiker  tadeln  die  Wein- 
ligfchen  Grottesken  wegen  der  Unnatürlichkeit  ihrer  Zufammen- 
fetzungen  und  weil  fie  mit  dem  Gefchmacke,  der  überall  edle 
Einfalt  verlange,  nicht  übereinfUmmten;  auf  den  erflen  Blick  über- 
rafchend  anziehend,  verlören  fie,  fobald  man  fie  mit  Nachdenken 
betrachte.«  Diefes  Urteil  ifl:  namentlich  in  feiner  erflen  Hälfte 
ungerecht,  und  würde  Raffael  ebenfo  gut  treffen,  als  Weinlig.  Mit 
Recht  fagt  letzterer  gegen  Stieglitz:  »Man  kann,  dünkt  mich,  auch 
bei  unumflöfslichen  Gründen  Unrecht  haben,  wenn  man  bei  Dingen, 
die  mehr  vom  Genie  als  von  Raifonnements  abhängen,  zu  viel 
vernünftelt.  Wir  verlangen  mit  Recht  leichte  und  unterhaltende 
Ideen  zur  Auszierung  unferer  Gemächer  und  eine  befländige 
Mannigfaltigkeit  und  Abwechfelung.«  — Raffaelifchen  Geifl  können 
wir  den  Weinligfchen  Grottesken  nicht  nachrühmen,  aber  unfchön 
find  fie  nicht.  Dagegen  müffen  wir  von  feinen  antiken  Möbeln 
fagen,  dafs  fie  an  einem  Übermafse  von  Einfachheit  und  Gefchmack- 
lofigkeit  leiden.  In  demfelben  Sinne  wie  Weinlig  fchuf  noch 
Schurig,  ein  Schüler  der  Dresdner  Akademie. 
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och  haben  wir  einer  fchriftftellerifchen  Leiftung  des  Krub- 
facius zu  gedenken,  welche  wir,  weil  fie  auf  das  folgende 
Jahrhundert  hinleitet,  erfl  jetzt  befprechen.  Es  ifl  feine 
Kritik  des  Goethifchen  Auffatzes  »von  deutfcher  Baukunft,  D.  M. 
Erwini  a Steinbach.«  1773.  Eine  Zufammenftellung  beider  Auf- 
fätze  ift  von  grofsem  Intereffe.  Haben  wir  doch  diefen  von  patrio- 
tifcher  Begeifterung  und  edelftem  Jugendfeuer  getragenen  Aufruf 
an  das  deutfche  Volk,  fich  zu  befreien  vom  fremden  Joche  und 
Einkehr  zu  halten  in  die  echte  deutfche  Kunfl,  als  die  erfte  ge- 
waltige Welle  einer  Zeitftrömung  zu  begrüfsen,  welche  erft  in 
unferem  Jahrhundert  fich  mächtig  Bahn  brechen  follte.  Denn 
aufser  Carflens  war  im  ganzen  vorigen  Jahrhundert  Goethe  der 
einzige  Mann,  der  es  wagte  feine  Begeiferung  für  mittelalterliche 
Kunfl,  für  die  verachtete  und  gefchmähte  Gotik,  für  die  holz- 
gefchnitzten  Geflalten  Dürers  fo  offen  auszufprechen,  fo  kühn  in 
die  Welt  hinauszufchleudern,  welche  die  ganze  Zeit  von  der  An- 
tike bis  zur  Renaiffance  als  eine  grofse  Lücke  in  der  Kunfl  anfah. 
So  mufste  er  fich  denn  gefallen  laffen,  mit  dem  heftigften  Spotte 
fich  begrüfst  zu  fehen.  Hören  wir,  was  der  flrenge  Akademiker 
Krubfacius  fchreibt; 

»Wir  haben  bei  Lefung  diefes  kleinen  Auffatzes  eine  wahre 
Preude  empfunden,  doch  müffen  wir  aufrichtig  fagen,  es  war  eine 
etwas  boshafte  Freude.  Die  neumodifche  mit  Metaphern  über- 
ladene und  feltfam  launige  Schreibart,  die  einige  unferer  beften 
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Köpfe  angefteckt  und  fich  fogar  in  unfere  philofophifchen  Schriften 
eingefchlichen  hat,  ift  fchon  fo  vielfältig  getadelt  und  ausgefpottet 
Avorden;  aber  alles  Tadeln  und  Spotten  hat  das  Übel  fo  wenig 
ausgetilgt,  dafs  es  vielmehr  noch  immer  weiter  um  fich  gegriffen. 
Wir  begreifen  die  Urfache  davon  fehr  leicht,  denn  ein  Mifsbrauch 
wird  nicht  fowohl  anders  als  durch  fich  felbfl:  ausgerottet;  wenn 
er  nämlich  zu  einer  folchen  Höhe  anwächfl,  dafs  ein  jeder,  der 
nicht  zu  ftumpfe  Sinne  hat,  das  Ungeheuere  davon  gewahr  werden 
mufs.  Eben  deswegen  war  diefe  kleine  Schrift  uns  willkommen, 
und  wir  Aviinfchen  fogar  ihrer  mehrere  in  gleichem  Gefchmacke, 
denn  je  öfter  der  Schauder  gefühlt  Avird,  den  jeder  Lefer  dabei 
notAvendig  empfinden  mufs,  defto  eher  Averden  Avir  zu  der  Simpli- 
cität  der  Natur,  die  aus  unferen  Schriften  faft  ganz  zu  verfchAvinden 
fcheint,  Avieder  zurückkommen.  Die. Schrift  felbfl:  ifl  dem  Andenken 
Envins  von  Steinbach,  Baumeifters  vom  Strafsburger  Münfler,  ge- 
Avidmet.  Der  Verfaffer  fuchte  das  Grabmal  desfelben,  und  niemand 
konnte  es  ihm  Aveifen.  »Da  Avard  ich«  fagt  er,  »tief  in  die  Seele 
betrübt,  und  mein  Herz,  jünger,  Avärmer,  törichter  und  beffcr  als 
jetzt,  gelobte  dir  ein  Denkmal,  Avenn  ich  zum  ruhigen  Genufs  meiner 
13efitztümer  gelangen  Avürde,  von  Marmor  oder  Sandflein  oder  Avie 
ich  es  vermöchte.  Was  brauchts  dir  Denkmal?  Du  hafl  dir  das 
herrlichfle  errichtet;  und  kümmert  die  Ameifen,  die  darum  krabbeln 
dein  Name  nichts,  hafl  du  gleiches  Schickfal  mit  dem  Baumeifter, 
der  Berge  auftürmte  in  die  Wolken  « Statt  deffen  hat  daher  der 
Verfaffer  in  dem  Haine,  avo  ringsum  die  Namen  feiner  Geliebten 
grünen,  ErAvins  Name  in  eine  einem  Turm  gleich  fchlank  auffleigende 
Buche  gefchnitten  und  fein  Opfer  in  einem  Schnupftuche  aufge- 
hangen, nicht  ungleich  jenem  Tuche,  das  dem  heiligen  Apoflel 
aus  den  Wolken  herabgelaffen  Avard  voll  reiner  und  unreiner 
Tiere.«  — Kein  ZAveifel,  Goethe  hat  mit  feinen  kecken  Urteilen 
geAvaltigen  Anftofs  erregt.  Vor  allem  verurfacht  folgende  Stelle 
dem  Krubfacius  Mifsbehagen:  Es  ifl  im  kleinen  Gefchmack,  fagt 
der  Italiener,  und  geht  vorbei;  Kindereien!  lallt  der  Franzofe  nach 
und  fchnellt  triumphirend  auf  feine  Dofe  ä la  grecque.  Wälfcher! 
Du  umzirkeltefl  den  Vorhof  der  Peterskirche  mit  Marmorgängen, 
die  nirgends  hin  noch  herführen,  dafs  Mutter  Natur,  die  das  Un- 
gehörige und  Unnötige  verachtet  und  hafst,  deinen  Pöbel  trieb,  ihre 
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Herrlichkeit  zu  öffentlichen  Kloaken  zu  proftituiren , dafs  ihr  die 
Augen  wegwendet  und  die  Nafen  zuhaltet  vor’m  Wunder  der 
Welt.o« 

Einen  folchen  Angriff  auf  die  Antike,  auf  die  erhabenen 
Säulenordnungen  konnte  ein  Krubfacius  nicht  unerwidert  laffen: 
»Über  den  letzten  Punkt  muffen  wir  fragen,  ob  das  wohl  eine  Ur- 
fache  fei,  die  Säulengänge  aus  der  Baukunfl;  zu  verbannen.  Ver- 
mutlich mufs  derVerfaffer  kein  anderes  Buch  als  des  Abtes  Laugier 
Verfuch  und  feine  Beobachtungen  über  die  Baukunfl  gelefen 
haben.  Zu  wünfchen  wäre  aber,  dafs  diefer  witzige  Schwätzer  und 
alle,  die  ihm  gleichen,  fich  zuvor  eine  genaue  Kenntnis  der  Bau- 
kunfl erworben  hätten,  ehe  fie  es  gewagt,  darüber  zu  fchreiben. 
Sie  würden  alsdann  gefunden  haben,  dafs  heutzutage  die  Theorie 
diefer  fchönen  Kunfl  von  Pedanterie  gereinigt  ifl;  dafs  man  nach 
Pocockes  Entdeckung  des  Urfprungs  der  Säulen  ^i)  und  ihrer 
Blätterknäufe  nicht  mehr  an  das  Märchen  vom  Kallimachus,  an 
die  Faltenröcke  und  Haarnefler  der  jonifchen  Frauen  glaubt,  dafs 
die  Baumeifter  fchon  lange  wiffen,  wie  der  Urfprung  der  Häufer, 
den  Köhlerhütten  und  den  in  der  halben  Welt  noch  gebräuch- 
lichen, gefchrotenen  Häufern  ähnlich  ifl,  dafs  alfo  vier  Wände 
famt  Decke  und  Thüre  das  Wefentliche  eines  Haufes  find,  dafs 
aber  auch  Säulen  daran  und  an  durchfichtigen  Gängen  eher  zu- 
gelaffen  find,  als  eine  gotifche  Filigranarbeit,  deren  Anblick  er- 
fchreckt,  weil  fie  zerbrechlich  ausfieht.  I.augier,  fobald  fein  Buch 
herauskam,  ward  mit  feinen  vermeintlichen  unumflöfslichen  Grund- 
fätzen  ausgelacht  und  es  war  den  Baumeiflern  fchon  lange  bekannt, 
wie  die  Lehre  von  den  Säulenordnungen  ein  blofses  Syflem,  aber 
das  befle  unter  allen  fei,  deffen  fich  die  witzigflen,  klügflen  Völker 
in  der  Welt  bedient  haben.« 

Krubfacius  wendet  fich  alsdann  gegen  Goethes  Annahme,  die 
gotifche  Baukunfl  fei  deutfehen  Urfprungs,  und  fetzt  ihm  mit  un- 
nachahmlichem Gelehrtendünkel  auseinander,  dafs  die  Gotik  eine 
uralte  morgenländifche*)  Bauart  fei,  von  welcher  Frankreich,  Eng- 
land und  Italien  viel  herrlichere  Monumente  aufzuweifen  hätten 


*)  Vgl.  über  den  ägy'pt.  Urfprung  des  Spitzbogens:  Friederichs,  Kunft  und 
Leben.  S.  137. 
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als  Deutfchland.  Ebenfo  belehrt  er  Goethe,  weshalb  ihm  der 
gotifche  Münfter  fo  gefallen  habe.  Weil  Gotik  eine  direkte  Nach- 
ahmung der  Natur,  des  Baumes  mit  feinen  Zweigen,  Arten,  Blättern 
und  Blüten  fei  und  an  den  idealen  Urzurtand  der  Menfchen  und 
den  Urfprung  der  Baukunrt  erinnere  u.  f.  w. 

Goethe  geht  weiter  auf  den  Urfprung  der  Kunrt  ein,  führt  fie 
auf  den  bildnerifchen  Trieb  des  Menfchen  im  Gegenfatze  zur  An- 
nahme eines  Gefühles  für  Schönheit  zurück  und  fpricht  zum  errten- 
male  den  Gedanken  der  Entwickelung  aus. 

In  dem  Menfchen  fagt  er,  irt  eine  bildende  Natur,  die  gleich 
fich  thätig  beweirt,  wenn  feine  Exirtenz  gefiebert  irt;  fobald  er 
nicht  zu  forgen  und  zu  fürchten  hat,  greift  der  Halbgott  wirkfam 
in  feiner  Ruhe  umher  nach  Stoff,  ihm  feinen  Geirt  einzuhauchen, 
und  fo  modelt  der  Wilde  mit  abenteuerlichen  Zügen,  gräfslichen 
Gertalten,  rohen  Farben  feine  Cocos,  feine  Federn  und  feinen  Kör- 
per. Und  lafst  diefe  Bildnerei  aus  den  willkürlichrten  Formen  be- 
rtehen,  fie  wird  ohne  Gertaltverhältnis  zufammenrtimmen;  denn  eine 
Empfindung  fchuf  fie  zum  charakterirtifchen  Ganzen.  Diefe 
charakterirtifche  Kunrt  irt  nun  die  einzige  wahre.  Wenn  fie  aus 
inniger,  einiger,  eigener,  felbrtändiger  Empfindung  um  fich  wirkt, 
unbekümmert,  ja  unwiffend  alles  Fremden,  da  mag  fie  aus  roher 
Wildheit  oder  aus  gebildeter  Empfindfamkeit  geboren  werden,  fie 
irt  ganz  und  lebendig.  Da  feht  ihr  bei  Nationen  und  einzelnen 
Menfchen  dann  unzählige  Grade.  Je  mehr  fich  die  Seele  erhebt 
zu  dem  Gefühle  der  Verhältniffe,  die  allein  fchön  und  von  Ewig- 
keit find,  deren  Hauptakkorde  man  beweifen,  deren  Geheimnirte 
man  nur  fühlen  kann,  in  denen  fich  allein  das  Leben  des  gott- 
gleichen Genius  in  feligen  Melodien  herumwälzt , je  mehr  diefe 
Schönheit  in  das  Wefen  eines  Geirtes  eindringt,  dafs  fie  mit  ihm 
entrtanden  zu  fein  fcheint,  dafs  ihm  nichts  genug  thut  als  fie,  dafs 
er  nichts  aus  fich  wirkt  als  fie,  derto  glücklicher  irt  der  Künrtler, 
derto  herrlicher  irt  er,  derto  tiefgebeugter  flehen  wir  da  und  beten 
an  den  Gefalbten  Gottes. 

Gegen  diefe  genialifche  Auffaffung  der  Kunrt  rträubte  fich 
Krubfacius  mit  Hand  und  Fufs;  »Irt  denn  die  gotifche  Bauart  mit 
ihren  finnlos  alles  überwuchernden  Zieraten  fyrtematifch  oder 
nicht?  Irt  fie  eine  Nachahmung  oder  Verbefferung  des  Natürlichen, 
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Notwendigen  zu  nennen?  Oder  ift  fie  ein  Gefchöpf  des  Menfchen, 
dazu  ein  jeglicher  als  »ein  Halbgott«  die  Anlage  in  fich  felber 
hat,  ohne  Unterricht  eine  Baukunll:  zu  erfinden?  Was  helfen 
doch  alle  übertriebenen  Lobfprüche,  die  hier  fo  weit  gehen,  dafs 
der  Baumeifier  feiner  göttlichen  Kunfl  halber  der  heilige  Erwin 
genannt  wird?  Heifst  das  den  Deutfchen  Ehre  erzeugen,  wenn 
man  Dinge  von  ihnen  fagt,  worüber  fich  Ausländer  nur  auflialten 
müffen?  Oder  fagt  man  diefe  Dinge  nicht  blofs  in  Abficht  eigener 
Ehre,  um  gleich  einem  Laugier  durch  etwas  Neues  und  Unerwarte- 
tes Aufmerkfamkeit  zu  erwecken?  Freilich  thut  man  am  beflen, 
wenn  man  allen  Unterricht,  alle  Grundfätze  und  Regeln  in  den 
Künften  verwirft,  denn  fo  kann  man  ohne  vieles  Studiren,  wenn 
man  nur  Mutterwitz  hat,  mit  leichter  Mühe  bei  Unwiffenden  ein 
grofses  Genie  heifsen.  Syftem  in  det  Baukunfl,  Nachahmung  und 
Verbefferung  der  Natur  in  der  Malerei  oder  Bildhauerei,  alles  das 
find  Benennungen,  die  der  Autor  verabfcheut.  Die  Begeifterung, 
die  charakterifiifche  Kunfi:  ifl  es,  die  alles  in  der  Welt  von  fich 
felber  fchafift  und  bildet.  Wenn  er  damit  fagen  will,  ein  jeglicher 
Künftler  müffe  fähigen  Geiftes  fein  zu  feiner  Kunfl,  oder  was  das- 
felbe  ifl,  er  müffe  Genie  dazu  haben,  fo  hat  er  etwas  fehr  Ge- 
meines und  Altes  gefagt,  und  was  konnte  er  fonfl  damit  fagen 
wollen?  Der  Verfaffer  fchickt  den  Verächter  der  gotifchen  Bau- 
kunfl nach  Paris,  würde  er  übel  thun,  wenn  er  ihm  Gefellfchaft 
leiflete?  Vielleicht  würde  ihm  der  Geifl  Pcrraults  fagen,  was  er 
von  feinem  erbauten  Louvre  zu  halten  hätte. 

Die  beiden  zitirten  Schriften  bilden  den  erflen  heftigen  Zu- 
fammenflofs  zwifchen  Klaffizismus  und  der  eben  auftauchenden 
romantifchen  Anfchauung.  Schwärmerei  für  Pfeudoantike  und  für 
das  Mittelalter  bekämpfen  einander  hier  zum  erflenmal,  natürliche, 
unbefangene  Anfchauung  der  Kunflwerke  und  volles  Aufgehen  in 
der  Zeitrichtung,  akademifcher  Zopf  und  felbfländige  Denkweife. 
Das  hohe  Verdienfl  müffen  wir  Goethe  zuerkennen,  zuerfl  an  der 
Gotik  nachfehaffende  Kritik  geübt  zu  haben.  Er  hat  fich  hinein- 
verfenkt  in  die  Gedankenwelt  der  mittelalterlichen  Architekten 
und  gefragt:  Was  wollten  fie  erreichen,  welchen  Ideen  fuchten 
fie  Ausdruck  zu  verleihen?  Während  die  Gotik  im  ganzen  i8.  Jahr- 
hundert allgemein  mit  den  üblichen  Redensarten  »gotifches  Bunt- 
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werk,  ganz  von  Zieraten  erdrückt,  zerbrechliche  Filigranarbeit« 
abgethan  wurde,  kam  Goethe  zuerft  auf  den  von  feiner  Vertiefung 
glänzendes  Zeugnis  ablegenden  Gedanken;  Gotik  ift  Auflöfung  der 
Maffen,  reine  Verfinnlichung  der  Konftruktion;  er  erkannte  nur 
durch  das  Anfehen  die  innere  Notwendigkeit  und  Folgerichtigkeit 
der  Gotik,  die  Übereinftimmung  von  Grundrifs  und  Faffade  u,  f.  w. 
»Der  Genius  gab  Erwin  ein:  Vermannigfaltige  die  ungeheuere  Mauer, 
die  du  gen  Himmel  führen  follft,  dafs  fie  auffteige  gleich  einem 
hocherhabenen,  weitverbreiteten  Baume  Gottes,  der  mit  taufend 
Äften,  Millionen  Zweigen  und  Blättern  wie  der  Sand  am  Meere 
ringsum  verkündigt  die  Herrlichkeit  feines  Meifters.«  Wir  dürfen 
Krubfacius  nicht  zu  hart  verurteilen  wegen  feines  oberflächlichen 
Urteils  über  die  Gotik;  giebt  es  doch  heute,  über  hundert  Jahre 
nachdem  Goethe  feinen  denkwürdigen  Auffatz  fchrieb,  noch  prak- 
tifche  Gotiker,  die  nicht  wie  Goethe  wiffen,  dafs  das  Äufsere  eines 
gotifchen  Baues  cfem  Inneren  »antwortet.«  Natürlich  mufste  ihn, 
deffen  Ideal  die  Antike  war  und  der  die  echte,  reine  Antike  er- 
fafst  zu  haben  überzeugt  war,  eine  folche  Verfpottung  des  ä la 
grecque  und  der  Renaiffance  fehr  entrüften.  Denn  letztere  be- 
zeichnet Goethe  nicht  mit  völligem  Unrecht,  wenn  auch  etwas 
einfeitig,  als  ein  Flickwerk  aus  antiken  Trümmern  und  zufam men- 
gebettelten Verhältniffen  und  die  ganze  Richtung  nannte  er 
eine  geiftlofe  Nachahmung  angeflaunter  unverftandener  Griechen- 
fchönheit. 

Fall  ift  die  Kritik  des  Krubfacius  tendenziös  zu  nennen.  Zu- 
erft mäkelt  er  an  dem  Stile,  den  Goethe  1823  allerdings  felbft 
etwas  amphigurifch  findet.  Dann  giebt  er  einige  aus  dem  Zu- 
fammenhange  herausgeriffene  Zitate  unwefentlichen  Inhalts.  — So- 
dann fpricht  er  in  pedantifchem  Schulmeiftertone  Goethe  die  Be- 
rechtigung ab,  über  Architektur  zu  fprechen,  ftellt  ihn  ohne  Grund 
mit  Laugier  auf  eine  Linie  und  entwickelt  ex  cathedra  die  allge- 
meine anerkannte  Theorie  der  Gotik.  Welche  Verblendung,  Goethe 
darüber  belehren  zu  wollen,  weshalb  er  an  der  Gotik  Gefallen 
fände!  Welcher  unerträgliche  Hochmut,  fich  mit  Pocockes  Ent- 
deckungen zu  brüften  und  Goethen  Irrtümer  vorzuwerfen,  in  denen 
er  eben  noch  felbft  befangen  gewefen  war!  Die  Art  aber,  wie 
Krubfacius  über  Goethes  charakteriftifche  Kunft  den  Stab  bricht, 
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läfst  auf  fehr  geringe  Selbftkenntnis  fchliefsen.  Mit  diefem  Be- 
griffe wollte  Goethe  ja  nichts  anderes  fagen,  als  dafs  jedes  Ge- 
bilde von  Menfchenhand  Kunfl  aufweife,  welches  Charakter,  d.  h. 
eine  von  individuellem  Geifle  durchdrungene,  belebte,  geformte 
Materie  zeige.  Jede  Bildnerei  geht  aus  einem  realen  oder  idealen 
Bedürfnis  hervor.  Spricht  fich  aber  in  den  aus  dem  Bedürfnis 
refultirenden  Formen  diefes  Bedürfnis,  diefer  Gedanke  von  felbft 
aus,  find  diefe  Formen,  feien  fie  auch  noch  fo  roh,  ein  entfprechen- 
der  Ausdruck  des  ihren  Bildner  treibenden  Gedankens,  fo  ifl  eine 
Kunfl,  eine  charakteriflifche  Kunfl  vorhanden.  Wollen  wir  aber 
dem  Künfller  der  Vergangenheit  mit  unferem  Urteil  gerecht  wer- 
den, fo  ill  es  unfere  Pflicht,  in  feiner  Kunfl,  mag  fie  auch  in  noch 
fo  rohen  Anfängen  flecken,  die  Gedanken  aufzufuchen,  welche  ihn 
veranlafsten,  gerade  fo  und  nicht  anders  zu  fchafifen,  in  der  P'orm 
der  ihr  innewohnenden  Seele  nachzufpüren,  aus  dem  Blumenflraufse 
den  denkenden  Geifl  zu  erfchliefsen,  welcher  die  bindende  Hand 
bewufst  oder  unbewufst  geführt.  Alfo  nicht  nur  dort  haben  wir 
Kunfl  zu  fuchen,  wo  der  Bildner  bis  in  die  Sphäre  hindurchdrang 
und  im  Staube  die  Schwere  mit  dem  Stoffe  zurückliefs,  fondern 
auch  da,  wo  wir  noch  den  qualvollen  Ringkampf  des  bildenden 
Geifies  mit  der  Maffe  erkennen. 

Eine  fo  hohe  über  dem  Zeitgeille  fchwebende  hiflorifche  An- 
fchauung  vermochte  ein  Krubfacius  nicht  zu  faffen;  der  Begriff 
der  Entwickelung  der  Kunfl  lag  ihm  gänzlich  fern.  Seine  Polemik 
gegen  die  »charakteriflifche  Kunfl«  ifl  tragikomifch.  Er  ahnt  gar 
nicht,  dafs  er  damit  fich  felbfl  trifft:  denn  was  thut  er  anders, 
wenn  er  einem  Kanzleihaufe  ausfchliefslich  die  toskanifche,  einem 
Palafle  die  römifche  Ordnung  zuweifl,  als  charakterifiren?  Ganz 
im  Unrecht  ifl  Krubfacius,  wenn  er  Goethe  zumutet,  als  einzige 
Quelle  künfllerifchen  Schaffens  die  Begeiflerung  bezeichnet  zu 
haben.  Diefer  Irrtum,  an  welchem  die  Beflrebungen  der  erflen 
vorzugsweife  Dresdner  Romantiker  fcheiterten,  ifl  nur  durch  ein 
grobes  Mifsverfländnis  auf  Goethe  zurückzuführen.  — 

In  diefem  Angriffe  gegen  Goethe  erweifl  fich  alfo  Krubfacius 
fehr  einfeitig  und  befchränkt.  Wie  viel  höher  fleht  da  Schinkel, 
deffen  Scharfblicke  fogar  in  der  feiner  antiken  Richtung  entgegen- 
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gefetzten  Gotik  in  mancher  Beziehung  die  Gotiker  von  Fach 
um  Jahrzehnte  nachgehinkt  kamen: 

Diefe  geharnifchte  Polemik  war  die  letzte  That  des  Krubfacius. 
Wenige  Jahre  darauf,  nachdem  er  das  fechzigfte  Jahr  überfchritten 
hatte,  fetzte  die  Natur  ihm  fein  Ziel,  indem  ein  Schlaganfall  ihm 
Geift  und  Körper  lähmte.  Dies  ift  auch  der  Grund,  warum  wir 
über  fein  Leben  fo  wenig  beibringen  konnten.  Krubfacius  war 
nicht  im  Stande,  darüber  Auskunft  zu  geben,  als  Keller  feine 
kurzen  Biographien  der  um  1785  in  Dresden  lebenden  KünfUer 
fchrieb;  er  ftarb  im  Jahre  1790  im  Alter  von  72  Jahren. 
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affen  wir  die  Ergebniffe  unferer  Betrachtungen  kurz  zu- 
fammen.  Nach  allem,  was  wir  über  Krubfacius  mitgeteilt 
haben,  ift  wohl  erfichtlich  geworden,  dafs  er  keine  oder 
nur  geringe  pofitive  fchöpferifche  Bedeutung  befitzt,  dafs  ihm  vor 
allem  nicht  das  ihm  allgemein  zugefchriebene  Verdienfl  zukommt, 
die  Antike  zu  neuem  Leben  erweckt  zu  haben.  In  Racknitzens 
Gefchichte  des  Gefchmacks  (1796)  kommt  ein  Kapitel  vor:  »An- 
genommener antiker  Gefchmack  neuer  Zeit.«  Krubfacius  wird 
darin  mit  Recht  mit  keiner  Silbe  erwähnt,  während- von  Erdmanns- 
dorfif  hochgefeiert  wird.  Auch  in  dem  Verfuche  einer  Gefchichte 
der  Künfle  in  Sachfen  fchreibt  derfelbe  Verfaffer  nur,  dafs  fich 
über  Krubfacius  manches  fagen  liefse.  Eine  Perfönlichkeit  von 
befonderer  Wichtigkeit  ift  alfo  der  Erbauer  des  Dresdner  Land- 
haufes  für  diefen  Liebhaber  der  Antike  und  der  edeln  Einfachheit 
nicht  gewefen.  In  der  That  flammten  auch  alle  Elemente  feiner 
Lehre,  wie  wir  gezeigt  zu  haben  glauben,  von  den  Vertretern 
des  Rococo.  Diefen  feinen  franzöfifchen  Vorbildern  folgte  er 
mit  vollem  Bewufstfein  und  verfolgte  ihre  Grundfätze  oft  bis 
in  ihr  unerträgliches  Extrem.  Wenn  er  trotzdem  in  jenen 
unverdienten  Ruf  gekommen  ift,  fo  finden  wir  die  Urfache  dazu 
in  dem  erbitterten  Kampfe,  den  Krubfacius  fein  ganzes  Leben 
hindurch  gegen  die  Verächter  der  Symmetrie  und  Natur  ausfocht 
und  darin,  dafs  man  fälfchlicherweife  diefe  bekämpfte  Richtung 
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mit  dem  Rococo  gleichfiellte.  Krubfacius  ruhte  nicht  eher,  als 
bis  die  fmnlofen  Verirrungen,  wie  fie  in  den  Stichbüchern  der 
Augsburger  fich  finden,  gänzlich  befeitigt  waren.  Aber  dabei 
blieb  er  ftehen.  Ein  zu  jäher  Rückfchlag  fällt  immer  in  den  Ge- 
genfatz  des  bekämpften  Übels;  Krubfacius  wufste  nichts  Lebens- 
fähiges an  die  Stelle  des  Ausgerotteten  zu  fetzen.  So  begegnen 
wir  bei  ihm,  ftatt  der  vorausgehenden  überreichen  Ornamentik 
einer  dürftigen,  faft  rohen  Leerheit,  die  er  vergebens  mit  dem 
Namen  »edle  Einfachheit«  zu  retten  fucht.  Es  fehlte  ihm  nach 
diefer  Richtung  durchaus  an  fchöpferifcher  künfHerifcher  Phanta- 
fie,  denn  hier  reichte  die  mathematifche  Berechnung,  welche  allen 
feinen  Werken  zu  Grunde  liegt,  nicht  aus.  Regeln  und  nur  Re- 
geln follen  den  Mangel  an  Genialität  erfetzen;  was  fich  nicht  auf 
eine  mathematifche  Formel  zurückführen  läfst,  ift  ihm  verwerflich. 
P.rnft  ift  das  Leben,  heiter  ift  die  Kunfl,  fang  Schiller,  Krubfacius 
aber  kannte  nur  den  Ernft  der  Baukunft,  ihre  heitere  anmutige 
Seite  war  ihm  verfchloffen.  V\  äre  fein  Ernfl  wenigftens  noch  er- 
haben gewefen,  er  war  leider  nur  pedantifch.  Trotz  aller  Trocken- 
heit wirkt  er  aber  doch  noch  einigermafsen  durch  die  wohlbe- 
rechnete Abgewogenheit  der  Verhältniffe  und  in  der  Anlage 
grofser  Räume  fogar  monumental.  Er  war  Eklektiker  nach  allen 
Seiten,  verquickte  franzöfifche,  englifche  und  deutfche  Elemente 
unter  dem  gemeinfamen  Banner  von  Natur  und  Antike,  welche 
beiden  Schlagwörter  er  fiets  im  Munde  führte,  ftellte  nach  fub- 
jektiven  Anfchauungen  mafsgebende  Grundfätze  auf  und  war  ein 
Apoflel  der  grundfätzlichen  Nüchternheit.  Nicht  mit  Oefer  möch- 
ten wir  ihn  auf  gleiche  Stufe  Bellen,  fondern  mit  Raffael  Mengs: 
beide  find  abfchliefsende  Glieder  in  der  Reihe  der  KünfHer  des 
1 8.  Jahrhunderts;  fie  wufsten,  woran  ihre  Zeit  krankte,  wufsten  auch 
das  Heilmittel  anzugeben,  aber  ihre  Kräfte  reichten  nicht  aus,  den 
neuen  Tag  heranzuführen;  dazu  klebte  ihnen  noch  zu  viel  des 
alten  an.  So  find  ihre  Verdienfte  negativer  Art,  und  es  mufsten. 
erff  gröfsere  kommen,  um  hinzuflellen,  was  fie  nur  dunkel  ahnten. 
Ihr  Fehler  beftand  darin,  dafs  fie  meinten,  die  alten  P'ormen  an 
fich  feien  fchon  lebensfähig  und  fchlöffen  das  neue  Heil  in  fich. 
Aber  ein  Carftens,  ein  Schinkel  zeigten  erff,  dafs  alte  Formen  nur 
lebensfähig  werden,  wenn  man  ihnen  neuen  Gcift  und  damit  neues 
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I.eben  einhaucht.  Krubfacius,  von  Erdmannsdorff'^^j  Schinkel 
repräfentiren  uns  drei  Stadien  auf  gemeinfamer  Bahn;  jener  ohn- 
mächtiges Wollen  und  Befangenheit,  der  zweite  Bruch  mit  der 
Tradition  und  den  erften  Verfuch  auf  dem  richtigen  Wege,  der 
letzte  richtiges  Erfaffen  der  zu  ftellenden  Aufgabe  und  vollkom- 
mene einzige  Löfung  des  Problems,  das  er  formulirte;  »Wie  wür- 
den die  Alten  ihre  Mittel  der  Baukunfl:  verwendet  haben,  um  den 
Aufgaben  und  Bedürfniffen  modernen  Lebens  zu  genügen?«  Die 
Löfung  aber  war  eine  That  feiner  perfönlichen  Genialität,  die  er 
nicht  durch  Lehre  auf  feine  Schüler  verpflanzen  konnte;  fo  ftarb 
diefe  Richtung  mit  ihm. 

Das  Bild  der  Entwickelung  der  Dresdner  Baukunfl  im  l8. 
Jahrhundert  ifl  fonach  kein  fehr  erfreuliches.  Poppel  man  ns  ge- 
nialer Geiflreichtum  findet  keinen  zweiten  kongenialen  Vertreter, 
feine  Art  keine  bleibende  Stätte,  Pedanterie  und  Unduldfamkeit 
bringen  die  Traditionen  von  Bährs  Schule  zum  Eall;  wie  das 
letzte  mächtige  Aufflackern  einer  erlöfchenden  Flamme  erfcheint 
Chiaveris  Werk,  an  einer  verzehrenden  Krankheit  flirbt  Lon- 
guelunes  Lehre  langfam  ab.  Letztere  trug  entwicklungsfähige 
Keime  in  fich,  wenngleich  ihr  ein  Schematismus  flarrer  Regeln 
zu  Grunde  lag,  den  Blondel  und  Brifeux  literarifch  feflflellten. 
Longuelune  befruchtete  denfelben  mit  feiner  reichen  Phantafie, 
umkleidete  ihn  mit  Anmut  und  Leben.  Krubfacius  dagegen 
machte  das  Schema  zur  Hauptfache,  entkleidete  es  jeden  äufseren 
Reizes  und  meinte,  das  tote  Skelett  an  fich  fei  die  eigentliche 
und  wirkfame  That.  Dies  war  fein  Irrtum,  daran  fcheiterte  das 
ganze  Syftem. 

Wir  find  am  Ende  unterer  Betrachtung.  Die  Errichtung  von 
Kunflbauten  hört  gegen  Ende  des  1 8.  Jahrhunderts  in  Dresden  für 
ein  halbes  Jahrhundert  fafl  gänzlich  auf  Die  Bürgerhäufer  aber, 
die  in  diefer  Zeit  errichtet  werden,  tragen  den  Stempel  blofser 
Notbauten  an  fich.  So  endete  das  l8.  Jahrhundert,  welches  in 

Dresden  mit  einer  nie  gefehenen  Pracht  eingefetzt  hatte,  mit 
einer  Nüchternheit,  wie  fie  gleichfalls  vorher  noch  nicht  dagewe- 
fen  war. 


Anmerkungen. 


Anm.  I. 

M.  de  Cordemoy  war  „Chanoine  regulier  de  Saint  Jean  de  Soissons  et  Priem 
de  la  Ferte-sous-Jouars/  Sein  Buch,  welches  bei  der  Kritik  grofsen  Beifall  fand, 
(z.  B.  Memoires  de  Tr^voux  1706  pag.  1523.  Journal  des  Scavants  1707,  p.  613.)  er- 
regte einen  heftigen  Streit.  Frözier,  ing^nieur  ordinaire  du  roi,  erklärte  fich  1709. 
offen  als  Gegner  Cordemoys.  (Mem.  d.  Trevoux  1709  p.  1618.)  Letzterer  antwortete, 
obgleich  er  den  Angreifer  für  nicht  fehr  geiftreich  hielt,  1710  (1.  c.  p.  1248,  1345.) 
Es  folgen  Repliques  von  Frdzier  (1.  c.  1711.  p.  1569.),  welche  zugleich  neue  Aus- 
ftellungen  wegen  der  Anwendung  von  Bogen  in  Kirchen  enthalten.  Cordemoy  ant- 
wortete mit  einer  geiftvollen  und  gelehrten  ,. Dissertation  sur  la  maniere  dont  les 
eglises  doivent  etre  bäties  pour  etre  conformes  ä l’antiquitö  et  ä la  belle  architecture 
(1.  c.  1712  p.  1285).  Damit  endete  der  in  feinem  Tone  mafsvoll  und  würdig  gehaltene 
Streit.  Cordemoys  Vorgehen  ifl  verfchieden  beurteilt  w'orden.  Der  Verfaffer  der 
Element!  dell’  Architettura  Lodoliana  (Rom  1786),  fchreibt  nach  einer  kurzen  Kritik; 
,, sopra  gl’incerti  principi  e vaganti  del  Cordemoy  non  si  puo  riposar  tran- 
quillo.  Dagegen  fagt  Formey , ein  anerkannt  vorurteilsfreier  Kritiker  (Bibliotheque 
impartiale  to.  XIV,  p.  253):  Alle  modernen  Schriftfteller  über  Baukunft  haben  nichts 
weiter  gethan,  als  den  Vitruv  commentirt,  ihm  folgen  fie  vertrauensvoll  und  fklavifch. 
Cordemoy,  tiefer  als  fie  alle,  hat  allein  die  Wahrheit  entdeckt,  welche  jenen  verborgen 
war.“  Ähnlich  urteilt  Algarotti  (Op.  ed.  d.  Cremona  VII.  p.  189):'  Cordemoy  e 
molto  ragionevolmente  ha  scritto  ed  e da  annoverarsi  tra  quegli  autori  che  adope- 
rato  hanno  nell'  architettura  il  compasso  della  critica.  Die  zweite  Auflage  von  Corde- 
moys Trait^  enthält  famtliche  Schriften  desfelben  im  Abdruck. 

Anm.  2. 

Diefer  Salon  ä l’italienne  ift  typifch  für  die  Palaftanlagen  des  18.  Jahrhunderts. 
Seine  Eigentümlichkeit  befleht  darin,  dafs  er  fein  Licht  durch  Oberfenfter  erhält,  dafs 
er  zwei  Säulenordnungen  enthält,  deren  unterfte  durch  gehörigen  Abftand  von  der 
Wand  zum  Periftyl  wird,  und  dafs  er  fich  mit  feiner  zweiter^  Colonnade  über  das 
ganze  übrige  Gebäude  erhebt,  \itruv  nennt  (VI,  5)  folche  Säle  ägyptifche  Als  einen 
der  grofsen  \ orteile  diefer  Säle  bezeichnet  Cordemoy,  dafs  fie  die  ganze  Wandfläche 
für  Gemälde  und  andere  Dekorationen  darbieten. 

Schumann,  Barock  und  Rococo. 
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Anni.  3. 

Das  befagen  folgende  Worte;  „Ich  verlange  nicht  fklavifche  Nachahmung  der 
Antike,  wir  dürfen  wohl  über  fie  hinausgehen  und  haben  fie  in  einzelnen  Punkten 
auch  fchon  übertroffen,  aber  den  Säulen  kommt  nichts  gleich.  Auch  hat  unfere  mo- 
derne Architektur  nicht  die  Folgerichtigkeit  (ratio),  die  Wahrheit,  das  Charakte- 
riflifche  der  alten  Baukunft;  fie  ifl  nur  ein  Schatten  der  Antike  oder  in  einem  Worte 
ein  fchlechtcs  Basrelief  derfelben.  Säulen  und  Pfeiler  aber  müfien  frei  fein,  nicht  an- 
geklebt und  eingemauert.  Die  erften  modernen  Meifler  der  Antike  (Renaiffance)  ver- 
ftanden  nicht,  Architrave  von  bedeutender  Länge  herzuflellen,  daher  fchreibt  fich  diefe 
ganze  basreliefartige  Architektur.  Alle  folgenden  ahmten  fie  nach,  weil  fie  keine  Bei- 
fpiele  der  Antike  zum  Vergleich  mit  den  neueren  Werken  vor  fich  hatten. 

.\nm.  4. 

Als  Zeugnis  dafür,  mit  welcher  Überzeugungstreue  und  welchem  Selbflbewufstfein 
die  Rococoarchitekten  fchufen,  wie  fie  fchwelgten  in  der  durch  die  Vereinigung  der 
Künfte  hervorgerufenen  Pracht,  mögen  folgende  Sätze  Brifeuxs  gelten:  „In  den 

Schmuckattributen,  welche  den  Charakter  eines  Zimmers  andeuten  follen,  darf  keine 
öde  Einförmigkeit  herrfchen  — das  ifl  eine  langweilige  Affektation  — fondern  jene 
liebenswürdige  Mannigfaltigkeit,  die  ohne  Verwirrung  von  einem  glücklichen  Genie 
hervorgebracht  werden  kann.  Pinfel  und  Meifel  werden  hier  der  Architektur  dienflbar 
in  der  Nachahmung  der  Natur,  welche  ihre  Schöpfungen  unendlich  variirt,  aber  je 
nach  den  Elementen  und  Jahreszeiten  flreng  fcheidet.  Pinfel  und  Meifel  können  unter 
dem  mütterlichen  Schutze  der  Architektur  wie  die  Natur  felbfl  Blätter,  Blumen,  Früchte, 
Palmen,  Schilf,  Mufcheln,  Vögel,  Drachen  fchaffen  ohne  Furcht  in  die  Verachtung  zu 
fallen,  welche  die  gotifchen  Dekorationen  mit  Recht  erfahren,  vorausgefetzt,  dafs  keine 
unfinnigen  Zufammenflellungen  flattfinden,  dafs  diefe  verfchiedenen  Gegenflände  nicht 
der  Beflimmung  des  zu  fchmückenden  Raumes  zuwiderlaufen,  dafs  fie  endlich  mit 
Klugheit  und  Kunfl  angeordnet  find.  Wollte  man  die  Phantafie  aller  diefer  Natur- 
gegenflände  berauben,  fo  würde  man  nur  Phantome  fchaffen.  Die  Art,  wie  einige 
ausgezeichnete  Genies  feit  kurzer  Zeit  diefe  Ornamente  behandelt  haben,  hat  anfangs 
diejenigen  aufgebracht,  welche  vermöge  mangelnden  Talentes  nur  fklavifch  die  flerilen 
Mufler  ihrer  Vorgänger  befolgten.  Anfangs  wehrte  man  fich  aufs  heftigfle  gegen  diefe 
Art  von  Dekoration.  Jetzt  ifl  fie  allgemein.  Aber  wenn  die  Nachäffer,  welche  nun 
auch  originell  fein  wollten , in  eine  extravagante  Manier  verfallen  find , fo  darf  man 
das  nicht  ihren  Vorbildern  zur  I.afl  legen.  Der  königliche  Bildhauer  Vaffe  war  der 
erfle,  der  die  Bildhauerei  aus  ihrer  Dunkelheit  zu  ihrem  eigentlichen  Zwecke  die 
Zimmer  zu  fchmücken  heranzog;  feine  Formen  find  durchaus  edel  und  zeigen  eine 
wunderbare  Harmonie.  Leider  hat  er  nur  wenig  hinterlaffen.  Sein  Nachfolger  ifl 
Pineau,  der  fich  durch  eine  aufserordentliche  Fruchtbarkeit  und  erflaunliche  Mannig- 
faltigkeit der  Motive  auszeichnet  und  die  Dekoration  zu  der  Höhe  erhoben  hat,  auf 
der  fie  fich  jetzt  befindet.  Pineau  hat  nie  die  Grenzen  des  Erlaubten  überfchritten, 
weil  er  vollkommene  Kenntnis  der  Architektur  befitzt,  und  das  ifl  die  Hauptbedingung 
für  einen  guten  Dekorateur,  welche  leider  die  Mehrzahl  derselben  nicht  erfüllen. 

Anm.  5. 

Die  Werke  C.  E.  Briseuxs  find  der  „Trait6  du  Beau  essentiel  dans  les  Arts,  appli- 
qu6  particulierment  ä l’architecture  1752“  nnd  „L’Art  de  batir  des  Maisons  de  Cam- 
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pagne.  Paris  1743.  Im  erfleren  Buche  will  Brifeux  feine  Schüler,  auf  das  eifrige 
Studium  und  die  Übung  der  Proportionen  hinweifen.  Das  ift  das  Wefensfchöne,  von 
dem  der  Titel  fpricht  und  welches  er  weitläufig  auseinander  fetzt.  Dem  Streite  Blon- 
deis mit  Perrault  über  die  Proportionen  mifst  er  eine  grofse  Wichtigkeit  bei.  „Die 
Wahrheit  ift,“  fo  meint  er,  „feit  jenem  Streite  unter  einem  dichten  Schleier  des  Fal- 
fchen  und  Willkürlichen  verborgen  gewefen  und  nichts  gefchaffen  worden,  was  einige 
Beachtung  verdiene.  Die  Hotels  Soubise  und  Carnavalet,  ein  kleines  Haus,  rue  St.  Martin, 
von  dem  berühmten  Meifter  Cartaud  und  fonft  nur  noch  einige  Schöpfungen  aus  Lud- 
wigs des  Vierzehnten  und  der  allerneueften  Zeit  findet  er  anerkennenswert.“  (Ludwig 
der  Vierzehnte  hatte  bekanntlich  durch  Gefetze  die  anerkannten  Proportionen  für  immer 
fanktionirt).  — Brifeux  bedient  fich  des  Kunftgriffes,  zuerft  die  Fehler  und  Schw'ächen 
der  Gegner  aufzubaufchen,  um  fie  dann  mit  defto  wuchtigeren  Schlägen  zu  Boden  zu 
ftrecken.  Er  unternahm  einen  Feind  zu  befiegen,  der  bereits  ohne  Kampf  befiegt  war. 
Der  Streit  um  die  Proportionen  war  ja  längft  zu  ihren  Gunften  entfchieden;  wäre  aber 
noch  ein  Zweifel  gewefen,  fo  würde  ihn  allerdings  Brifeux  befiegt  haben.  Intime 
Kenntnis  der  Gefetze  und  eine  unendliche  Fruchtbarkeit  in  der  Variation  der  Propor- 
tionen ift  der  ganze  Grund  feiner  Lehre.  Lange  Erfahrung  hatte  feine  Gedanken  zur 
Reife  gebracht , fo  dafs  feine  Auseinanderfetzungen  einen  vertrauenerweckenden  Ein- 
druck machen.  Die  Proportionslehre  Brifeuxs  fufst  auf  der  Lehre  der  mufikalifchen 
Konfonanzen  und  auf  den  Theoretikern  der  Renaiffance  Alberti,  Palladio,  Scamozzi, 
Blondei  etc.  etc. 

Anm.  6. 

Er  fagt  darüber  folgendes:  ,,Die  attifche  Ordnung  ift  ein  mesquiner  Notbehelf 
und  nur  zuläffig  bei  Lambris,  Plafonds,  Kaminen,  unter  dem  Gewölbeanfatz  bei  Fon- 
tänen, Statuenträgern  und  Obelisken  u.  f.  w.  A cela  pres,  si  je  Pose  dire,  les  Frangais 
semblent  depuis  peu  d’anndes  avoir  attrape  dans  ces  ornements  cet  air  de  ddlicatesse, 
qui  y est  si  propre,  et  y avoir  donne  presque  toute  Pelegance,  toute  la  grdee  et  tout 
le  bon  goüt  dont  il  est  susceptible.  II  serait  ä souhaiter  qu’ils  eussent  6t6  aussi  heu- 
reux  et  aussi  attentifs  ä chercher  les  moyens  de  reprendre  un  pareil  goüt  dans  la 
distribution  des  autres  ordres  On  serait  sür  alors  et  on  aurait  le  plaisir  de  voir  que 
Parchitecture  ne  serait  pas  fort  eloignee  de  sa  derniere  perfection. 

.Anm.  7. 

.Auch  fonft  war  Laugier  in  Ausbeutung  fremden  Verdienftes  nicht  fehr  furchtfam. 
Ein  guter  Teil  feines  zweiten  Werkes  (Obfervations  1765),  flammt  mit  grofser  Wahr- 
fcheinlichkeit  aus  dem  Manufkripte  zu  den  1 786  posthum  erfchienenen  „Elementi  delP 
architetettura  Lodoliana.  Der  Frate  Lodoli*)  war  aus  Mifstrauen  in  feine  Darftellungs- 
fähigkeit  nicht  zur  Herausgabe  feines  Werkes  gelangt.  So  blieb  das  Manufkript, 
deffen  Redaktion  verfchiedene  Gelehrte  wie  Federigo  Foscari,  Algarotti  u.  a.  verfucht, 
aber  ftets  wieder  aufgegeben  hatten,  40  Jahre  ungedriickt.  Dagegen  hatten  manche 
diefer  Herren,  darunter  .Algarotti,  fich  Ideen'  von  ihm  angeeignet  und  als  eigene  Pro- 
dukte herausgegeben.  Unter  diefe  Plagiatoren  gehört  auch  Laugier,  wie  der  Heraus- 
geber des  Lodolifchen  Werkes  fagt  (Elementi  p.  284  note  5).  Laugier  hielt  fich  1755 
in  Venedig  auf,  um  feine  Gefchichte  der  Republik  Venedig  zu  fchreiben , hat  wie  fo 
viele  andere  Fremde,  den  wegen  feiner  neuen  Prinzipien  der  Baukunft  berühmten  Frate 

*)  Efemeridi  romane  1786.  Nr.  21.  22.  p.  161.  ff. 
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aufgefucht  und  von  feinem  Werke  in  gewinnfüchtiger  Abficht  Kenntnis  genommen. 
Freunden  des  Frate  wie  dem  Prokurator  von  San  Marco,  Pietro  Contarini,  fiel  fchon 
beim  Erfcheinen  von  Laugiers  Werke  die  wunderbare  Übereinftimmung  mit  Lodolis 
Grundfötzen  auf. 

Anni.  8. 

Laugiers  Buch  fand  verfchiedene  Aufnahme.  De  la  P'onte  da  Sainte  Venne,  hinter 
welchem  Pfeudonym  fich  nach  Formeys  Mitteilung  (France  litteraire  p.  216  vgl.  auch 
Freron  in  l’annee  litteraire  1755)  der  Architekt  Brifeux  verbirgt,  fpricht  dem  Abbe 
in  einem  kurzen  Examen  Kenntnis  der  Architektur  und  die  Berechtigung  darüber 
zu  fchreiben  ab.  Frezier,  der  alte  Gegner  Cordemoys,  erhob  fich  ebenfalls  wieder 
gegen  defien  Nachfolger.  Am  objektivllen  hat  über  ihn  zweifelsohne  der  Architekt 
Guillaumont  geurteilt,  welcher  die  chimärifchen  Anfichten  Laugiers  auf  ihren  wahren 
Wert  zurückführte  und  vom  Standpunkte  eines  zugleich  tüchtigen  und  aufgeklärten 
Architekten  feine  Berufsgenofien  gegen  die  Manie  der  Neuerungen  und  Sylleme  ver- 
teidigte. (N^crologue  des  hommes  celebres  de  France  III  1770  pag.  335). 

Anm.  9. 

Die  erfle  Hälfte  diefes  Beweifes  ifl  nach  den  obigen  Angaben  gegenftandslos. 
Aber  auch  von  holländifchem  Stile  fanden  wür  durchaus  nichts  an  diefem  fogenannten 
Holländifchen  Palais;  fo  viele  holländifche  Gebäude  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  wir 
auch  prüften,  wir  entdeckten  nirgends  die  Elemente,  welche  Faffade,  Grundrifs,  Auf- 
rifs und  Details  des  in  Frage  flehenden  Gebäudes  charakterifiren.  Schon  die  Zeitge- 
noffen  waren  fich  bewufst,  dafs  jener  Name  ein  ganz  unberechtigter  fei.  Graf  Wacker- 
barth fchlägt  am  27.  März  1732  dem  Könige  vor,  das  Holländifche  Palais,  welches 
feiner  Architektur  und  Befchaffenheit  nach  und  da,  wie  Ihro  Kgl.  Majeflät  bekannt, 
in  ganz  Holland  kein  Haus  von  dergleichen  Struktur  vorhanden,  ohnedies  eher  den 
Namen  eines  Japanifchen  Palais  verdient,  wegen  des  darin  befindlichen  japanifch- 
meifsnifchen  Porzellans  das  Japan! fch-meifsnifche  Palais  zu  nennen.**  Von  Zahn  fcheint 
überdies  feine  Hypothefe  vom  holländifchen  Einfluffe  auf  den  „bürgerlichen  architek- 
tonifchen  Komfort  des  Wohnhaufes“  zu  befchränken.  Ihm  hier  zu  folgen,  liegt  aufser- 
halb  des  Bereichs  diefer  Studie.  Der  Name  Japanifchcs  Palais , welcher  fchliefslich 
den  Sieg  davon  getragen  hat,  bezieht  fich  freilich  auch  nur  auf  etwas  ganz  .Äufser- 
liches.  Denn  heute,  wo  „die  darin  enthaltenen  Pretiofitäten,  fo  das  mit  Gold,  Silber  und 
Edelgefleinen  verletzte  Porcelain,  auf  welchem  die  Allerdurchlauchtigfte  hohe  Landes- 
herrfchaft  jederzeit  darin  fpeifet  und  welches  allein  fafl  eine  Million  eflimirt  wird,“ 
u.  a.  Koflbarkeiten  daraus  verfchwunden  find,  verfuchen  nur  noch  die  den  Schäften 
der  Hofarkaden  vorgeflellten  Hermen,  fowie  die  am  Treppeneingange  fich  gegen  die 
Lafl  der  Decke  ftemmenden  Japanen  und  einige  Kapitelle  und  Schlufsfleinverzierungen 
vergeblich  den  Namen  zu  rechtfertigen.  Aber  der  Gebrauch  ifl  ein  Tyrann.  Wollte 
man  meinen,  der  Name  Holländifches  Palais  habe  fich  auf  das  erfle  Pöppelmannfche 
Gebäude  gezogen,  fo  überzeugt  uns  ein  Blick  auf  den  Kupferflich  in  Pöppelmanns 
Zwingerwerk,  dafs  in  demfelben  eine  Verquickung  des  franzöfifchen  Palaflfliles  mit  Bor- 
rominesken  Elementen  verfucht  war.  Endlich  auch  die  innere  Ausflattung  rechtfertigt 
den  Namen  nicht.  Wir  erinnern  nur  daran,  dafs  Friedrich  Augufl  dem  Grafen  Wa- 
ckerbarth vorfchlägt,  die  türkifchen  Zimmer  des  neuen  Schlofsflügels  mit  den  Möbeln 
des  Holländifchen  Palais  auszuflaffiren;  es  ifl  ein  Spiel  mit  prunkenden  Benennungen 


Anmerkung  lo. 


II7 

die  ihren  Grund  nur  in  fubjektivem  Belieben  finden.  Hafche  macht  die  Bemerkung, 
das  Holländifche  Palais  fei  nach  dem  Rathaufe  zu  Amfterdam  erbaut;  er  beweift  da- 
durch nur,  dafs  er  letzteres  nie  gefehen  hat. 

Anm.  IO. 

Der  Neubau  des  Japanifchen  Palais  läfst  fich  nur  an  der  Hand  der  Rechenfchafts- 
berichte  des  Oberbauamtes  verfolgen.  In  den  Baurechnungen  bis  zum  Jahre  1728 
kommt  das  Holländifche  Palais  immer  nur  mit  kleinen  Summen  in  Anrechnung 
(1726:  5*6  Thaler  6 gr,  10  Pf.  1728:  218  Thaler),  augenfcheinlich  nur  für  Repara- 
turen; im  Jahre  1729  werden  anflatt  der  gewöhnlichen  Summe  von  80000  Thlr  Bau- 
deputatsgeldern 140000  Thlr.  bewilligt,  und  das  holländifche  Palais  wird  mit  27018  Thlr. 
13  Gr.  93/4  Pf.  beladet,  während  ein  unbezahlter  Red  von  5288''2  Thlr.  auf  1790 
übertragen  wird.  Wir  fetzen  demnach  den  Beginn  des  Baues  ins  Jahr  1 729.  November 
1730  find  im  Holländifchen  Palais  ,,die  Baludraden  auf  den  Kommunikationsaltan  gegen 
den  Hof  und  auf  dem  Balkon  gegen  den  Wall  im  Seitengebäude  befetzt  und  wegen 
der  kurzen  Tage  die  Arbeit  eingedellt.“  Der  Voranfchlag  des  Oberbauamtes  auf  1732 
verlangt  10000  Thlr.  für  den  Bau  des  .\vantcorps  am  Holländifchen  Palais  zu  conti- 
nuiren,  30000  Thlr.  zum  ferneren  innerlichen  Ausbau  des  neuen  Hauptgebäudes  aebd 
den  Pavijlons  und  Seitengebäuden  diefes  Palais,  ingleichen  zur  Abtragung  des  alten 
Gebäudes  gegen  den  Garten  und  desfelben  neuen  Aufbau.  (Noch  1731 
figuriren  die  alten  Gebäude  des  Holländifchen  Palais  mit  einer  Reparaturrechnung). 
Im  September  1732  ift  am  Holl.  Palaisbau  die  Stukkaturdecke  in  der  Galerie  famt 
Sims  fertig  und  werden  Kragfleine  hineingefetzt  bis  auf  die  Seite,  wo  der  Balkon  hin- 
kommt. Das  zweite  Seitengebäude  gegen  den  Wall  ifl  ganz  mit  Blech  gedeckt 
und  abgeputzt,  die  Gerüfte  find  abgetragen,  die  Souterrains  find  zugewölbt.  Ausge- 
geben find  dafür  vom  i/i  — 12/9  1732.  29246  Thlr.  6 Gr.  i Pf.  inkl.  Avantcorps: 
„die  grofse  Summe  erklärt  fich  daraus,  dafs  man  die  .\rbeit  am  Hauptgebäude  gegen 
den  Garten  auf  möglichfte  Weife  pouffirt  hat,  um  es  diefes  Jahr  noch  unter  Dach  zu 
bringen,  wie  denn  alle  Dachung  gehoben  und  fafl  zu  beiden  Seiten  bis  auf  die  Kuppel, 
fo  noch  zu  fchalen  und  mit  Blech  und  Kupfer  zu  decken,  gefertigt  ift.“  Pöppel- 
mann,  der  Leiter  des  Baues,  fragt  hier  anfchliefsend  an,  woher  weiteres  Geld  zu  nehmen, 
falls  die  Eindeckung  folgends  erfolgen,  die  Auffetzung  der  Frontispice  nebft  deren 
äufseren  Baluftrade  gegen  den  Hof,  auch  mit  dem  innerlichen  Ausbau  continuiret  werden 
follte.  — Vom  i./i. — 18./10.  1732  find  inkl.  der  Koften  des  Avantcorps  40076  Thlr. 
13  Gr.  z'/z  Pf-  gebraucht  worden.  1733  (Regierungsbeginn  Friedrich  Augufts  des 
Zweiten)  831  Thlr.  22  Gr.  5 Pf  unbezahlten  Reft.  Baukoften  i./i.— 11./7.  1733: 
172^  Thlr.  9 Gr.  — Pf.  1734;  2361  Thlr.  ii  Gr.  inkl.  Avantcorps  1735:  1619  Thlr. 
1 Gr.  Ein  Befehl  vom  28.  12.  1736  weift  für  den  Bau  des  Jap.  Palais  für  1737 
6000  Thlr.  für  1738:  14020  Thlr.  16  Gr.  an,  und  zwar  für  i.  Souterrains.  2.  Treppen- 
platten innen  und  aufsen.  3.  die  Hoffaffade  des  Vordergebäudes  in  den  Schäften  wie 
die  gegenüberliegende  einzurichten  d.  h.  mit  termes  zu  verzieren.  4.  Poftamente  zur 
Baluftrade.  5.  Kamine,  Fufsböden,  Stukkaturdecken  und  verzierte  Simfe.  6.  vier 
Frontons,  zwei  vorn  aufsen,  einer  vorn  innen,  einer  hinten  aufsen.  — 1733 — 4*  fmd 
zum  Ausbau  des  Jap.  Palais  überhaupt  11753  Thlr.  12  Gr.  6 Pf.  verwendet  worden. 
Die  fcheinbare  Differenz  der  letzten  beiden  Notizen  löft  fich  dadurch,  dafs  von  den 
fechs  aufgeführten  Poften  Nr.  3 und  4 gar  nicht,  Nr.  6 nur  teilweife  ausgeführt  wor- 
den find. 


ii8 


Anmerkung  ii — 14. 


Anm.  II. 

Humbert,  Lettre  sur  le  goüt  en  fait  d’arcbitecture  p.  117  ff.  On  est  porte  en 
Allemagne  pour  les  mezanines,  mais  on  les  y construit  quelquefois  passablement  bien 
ä la  maniere  de  Campen,  architecte  de  la  maison  de  ville  d’Amflerdam.  — : Cet  habile 
homme,  ä l’imitation  de  Palladio  et  de  Scamozzi,  s’est  donne  sur  ce  sujet  une  pleine 
carriere , en  menageant  deux  entresolles  entre  les  deux  grands  etages  oü  il  a mis  des 
mezanines  carres,  les  quelles,  avec  les  grandes  fenetres,  forment  une  diversitd  agreable. 
Mr.  Sturm  dans  son  beau  commentaire  sur  Goldmann , est  fort  porte  pour  les  meza- 
nines et  adopte  la  maniere  des  Italiens. 

Anm.  12. 

Der  Bau  der  neuen  Gebäude  in  Pillnitz*)  fällt  in  die  Jahre  1721 — 24.  Es  handelte 
fich  nicht  um  den  Bau  eines  Schloffes , denn  ein  folches  ffand  bereits  dort , dasfelbe, 
welches  am  i.  Mai  1818  abbrannte.  Vielmehr  wurden  teils  an  der  Elbe,  teils  jenfeits 
des  Gartens  fymmetrifch  zu  einander  entweder  zwei  Gebäudekomplexe  oder  je  fünf 
einzelne  Gebäude  errichtet.  Zu  letzterer  Vermutung  führt  ein  vorhandener  Situations- 
plan, auf  welchem  zehn  einzelne  Gebäude  aufgeführt  find.  Auch  werden  im  Baubericht 
von  1721  folgende  Gebäude  als  neu  errichtet  angeführt;  Das  Komödienhaus,  fechs 
Pavillons  (ins  Geviert  22  Ellen)  Gebäude  zum  Ringrennen,  mittleres  Gebäude,  Spiel- 
haus, Schiefshaus. 

Anm.  13. 

Jan  de  Bodt  fchreibt  in  einem  Berichte  an  den  König;  ,,Quand  on  fera  des  pro- 
jets  ou  desseins  pour  les  batlments,  on  s’attachera  principalement  ä donner  ä toutes 
les  parties  qui  les  composent  les  proportions  et  les  dispositions  qui  leur  conviennent; 
suivant  les  regles  de  la  belle  architecture,  on  y observera  d’en  faire  toutes  les  parties 
nobles  et  majestueuses,  mais  simples  sans  y employer  avec  profusion  et  sans  discretion 
les  ornements  de  la  sculpture,  n’y  mettant  que  ce  qui  convient  ä l’architecture  et  ä la 
destination  du  batiment,  faisant  en  Sorte  que  l’architecture  domine  toujours  et  que  les 
ornements  ne  fassent  que  l’accompagner  et  ne  la  maitrisent  pas,  ce  qui  la  rend  et  plus 
noble  et  plus  majestueuse.  Et  que  suivant  ces  idees  on  y employera  les  trois  quarts 
moins  de  sculpture  qui  sera  faite  par  les  plus  habiles-  ouvriers  pour  qu’elle  soit  d’au- 
taht  mieux  et  plus  proprement  executee.  Votre  Altesse  voulant  bien  qu’elle  soit  payee 
ä Proportion  de  la  peine  et  de  l’habilitö  de  l’ouvrier  plutot  que  d’en  faire  faire  trois 
fois  plus  qui  choquent  les  yeux  des  Connaisseurs,  des  personnes  de  bon  goüt  et  des 
scavants  dans  l’architecture , puisque  sur  ce  pied  ces  batiments  feront  plus  d’honneur 
au  souverain  qui  a fait  la  depense.“ 


• Anm.  14. 

Johann  Chriftoph  Knöfel  oder  Knöffel  ward  1686  zu  Dresden  geboren.  Über 
feine  Lehrzeit  mangeln  uns  Nachrichten.  Mit  21  Jahren  ward  er  befoldeter  Baukon- 

*)  K.  II.  St.  A.  z.  Dresden  loc.  1306.  Sachen  das  Gut  Pillnitz  und  den  Bau  bei  dera- 
felben  betr.  — loc.  1306.  das  von  Ihro  Hoh.  d.  Königin  Frau  Mutter  erhandelte  Pill- 
nitz. — loc.  14627.  Allerhand  zu  den  Fefflichkeiten  in  Pillnitz  pp.  — loc.  342.  Lettres 
et  relation  du  Comte.  de  Wackerbarth  au  roi  Auguste  II.  1714 — 27.  — loc.  3585.  Ver- 
mifchte  Korrefpondenz  des  Grafen  Wackerbarth  nach  Polen.  1718  —32.  — loc.  3381. 
Vermifchte  Korrefpondenz  des  Grafen  Wackerbarth  nach  Polen.  1731.  33.  34. 
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dukteur,  1722  zum  Lanclbaumeifler,  1728  zum  Oberlandbaumeifter  befördert.  Er 
war  eine  der  frecliAen  und  schamlofeften  Kreaturen  des  Grafen  Brühl.  So  lange 
Auguft  II.  regierte,  fpielte  er  fo  gut  wie  keine  Rolle.  In  diefer  Zeit  machte  er  fehr 
viele  Schulden,  angeblich  zu  feiner  Ausbildung,  jedenfalls  aber  in  der  feften  Hoffnung 
dafs  feine  Zeit  noch  einmal  kommen  würde.  Kaum  hatte  Auguft  II.  die  Augen  ge- 
fchloflen,  fo  begann  gleich  Brühl  auch  Knöfel  fein  Haupt  dreifter  zu  erheben  und 
fchwang  fich  fehr  bald  zum  defpotifchen  Tyrannen  in  allen  Baufachen  empor.  Am 
2.  April  1735  machte  er  eine  in  fehr  wenig  refpektvollen  Worten  gehaltene  Eingabe, 
welche  mit  den  Worten  anhebt,  dafs  feine  Schulden  18000  Thaler  betrügen,  eine 
recht  anfehnliche  Summe  für  einen  Baumeifter,  der  feit  feinem  21.  Jahre  Gehalt  be- 
zog. Ohne  grofse  ümfchweife  bietet  er  feine  Bücher  und  Rifsfammlung  dem  Könige, 
der  von  dem  ganzen  Handel  freilich  nichts  erfährt,  für  8000  Thaler  zum  Kaufe  an  und 
erbittet  fich  aufserdem  einen  Vorfchufs  von  loooo  Thlern,  rückzahlbar  in  zwölf  Jahres- 
raten von  feinem  zu  diefem  Zwecke  auf  1600  Thaler  zu  erhöhenden  Gehalte.  Diefes 
befcheidene  Gefuch  wird  anftandslos  genehmigt;  die  10000  Thaler  befiehlt  Brühl  den 
Baudeputationsgeldern  zu  entnehmen.  Nachdem  fich  dann  Knöfel  anftandshalber 
noch  nicht  für  den  fünften  Teil  der  Schuld  hat  Gehaltsabzüge  machen  laffen , wird 
fie  ihm  vö'lig  gefchenkt  und  am  15.  Dezember  i739  erhält  er  aufserdem  feine  Riffe 
und  Bücher,  die  er  überdies  gar  nicht  aus  den  Händen  gegeben  hat,  ausdrücklich 
zurück.  Erft  1733  hatte  Auguft  II.  die  ftrengfte  Verordnung  erlaffen,  dafs  alle  Bauten 
mit  möglichfter  Sparfamkeit  aufgeführt  werden  follten.  Aber  was  kam  Brühl  auf 
18000  Thaler  aus  fremder  Tafche  und  auf  königliche  Befehle  an,  wenn  es  fich  um 
ihn  oder  feine  Günftlinge  handelte!  Am  20.  Mai  1744  während  der  letzten  Krankheit 
de  Bodts  hinterliefs  der  König  bei  feiner  Aljreife  nach  Polen  den  Befehl,  nach  deffen 
etwaigem  Tode  fülle  die  Intendantenftelle  nicht  wieder  befetzt,  fondern  die  Aufficht 
über  das  Civilbauwefen  einftweilen  unter  des  Kammerkollegiums  Oberaufficht  durch 
den  Oberlandbaumeifter  Knöfel  geführt  werden.  Das  Kammerkollegium  fülle  aber 
alsbald  Vorfchläge  über  eine  künftige  Änderung  des  Oberbauamtes  machen.  Brühl 
denkt  aber  nicht  daran,  gegen  das  Intereffe  feines  Günftlings  Knöfel  derartige  Vor- 
fchläge zu  machen,  vielmehr  wird  die  alte  Unordnung  als  vorteilhafter  beibehalten. 
Denn  dies  war  der  Weg,  fich  ungeftraft  alle  Macht  anzumafsen.  Longuelune  war 
zwar  gänzlich  unfchädlich,  indefs  doch  erfter  Oberlandbaumeifter;  aber  fofort  nach 
feinem  Tode  legte  fich  Knöfel  nach  dem  franzöfifchen  Vorbilde  Colberts  mit  Brühls 
Genehmigung  das  pomhafte  Prädikat  „Surintendant  de  tous  les  bdtiments  civils“  bei 
und  kümmerte  fich  um  des  Königs  Verordnungen  gar  nicht  mehr.  Seine  Machtfphäre 
war  unumfehränkt.  Seit  1735  hatte  er  unter  fich  die  bauliche  Verwaltung  fämtlicher 
königlichen  Schlöffer,  Civilgebäude  und  Gärten  in  Dresden,  Sedlitz,  Pillnitz,  Moritz- 
burg, Uebigau,  Kalkreuth,  Elfterwerda,  Dobrilugk,  Hoyerswerda,  das  grüne  Haus  (?), 
die  Schlöffer  zu  Torgau,  Lichtenburg,  Pretzfeh  (von  Pöppelmann  erbaut),  Colditz, 
Freiberg,  Budiffin,  Weifsenfels,  Merfeburg,  Zeitz,  ferner  die  Aufficht  über  alle  Damm- 
und  Brückenbauten  der  Elbe , über  die  gefamten  Dresdner  königlichen  Mühlen  und 
fpäterhin  auch  den  , .bekannten  Neubau  am  Schlöffe“*).  Da  Schwarze  aufserdem  die 
Amts-,  Forft-,  Wirtfehafts-,  Mühlen-  und  Waffergebäude  verwaltete,  fo  blieb  für  Lon- 
guelune geradezu  nichts  zu  thun  übrig.  In  diefer  Stellung  bezog  Knöfel  einen  Gehalt 
von  3424  V4  Thalern:  Karger  hatte  als  Oberlandbaumeifter  1000  Thaler,  Pöppelmann 


*)  Damit  ift  die  katholifche  Hofkirche  gemeint. 
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die  letzten  acht  Jahre  feines  Lebens  nicht  mehr  als  1200  Thaler  erhalten.  — Nach 
de  Bodts  Tode  litt  Knöfels  Hochmut  keinen  höheren  mehr  über  fich  aufser  Brühl. 
In  der  Oberbaukommiffion  erfchien  der  flolze  Knöfel  niemals,  unterfchrieb  auch  nie 
einen  Vortrag  an  den  Gouverneur,  diefelben  find  vielmehr  immer  vom  Landbaumeifier 
unterzeichnet,  während  Knöfel  nur  mit  dem  Kammerkollegium  verkehrte,  an  deffen 
Spitze  Brühl  im  Namen  des  Landesherrn  eigenmächtig  fignirte.  An  dies  richtete  er 
beifpielsweife  Vorträge,  welche  verordnungsinäfsig  nur  durch  Vennittelung  des  Gou- 
verneurs an  den  Landesherrn,  andere,  welche  nur  durch  den  Gouverneur  an  die  könig- 
liche Kammer  zu  gelangen  pflegten.  — So  gab  Knöfel  ganz  eigenmächtig  dem  An- 
fuchen  eines  gewiflen  Franz  I^udewig  um  einen  Bauplatz  im  Zwinger  fein  Videtur 
und  erlangte  anflandslos  Brühls  Genehmigung.  Dies  war  der  Urfprung,  woraus  „das 
elende  Spektakul  des  fogenannten  italienifchen  Dorfes“  entfland.  (So  nannte  man  eine 
.Vnzahl  regellos  erbauter  Häuschen  auf  dem  heutigen  Theaterplatz,  w’elche  die  beim 
Bau  der  katholifchen  Kirche  befchäftigten  italienifchen  Steinmetzen  fich  erbauten  und 
bewohnten). 

Dafs  das  flolze  Projekt  des  Pyramidengebäudes  einen  fo  kläglichen  Verlauf  nahm, 
ifl  nur  das  Werk  des  milsgünfligen  Knöfel.  Durch  einen  Sturmwind  ward  im  Dezember 
1747  das  Interimsdach  auf  dem  unteren  Stock  völlig  ruinirt.  Als  nun  im  folgenden 
Jahre  das  alte  Kommandantenhaus  in  Neufladt  baufällig  wurde,  betrieb  der  damalige 
Präfident  des  Kriegskollegiums,  Graf  von  Unruh,  den  Bau  der  neuen  Hauptwache 
eifrig,  um  fein  Quartier  darin  zu  erhalten  und  wufste  es  dahin  zu  bringen,  dafs  das 
alte  baufällige  Kommandantenhaus  in  Neufladt  verkauft  und  ihm  felbfl  der  Kaufpreis 
in  Steuerfcheinen  gefchenkt  wurde.  Nach  Longuelunes  Tode  veranlafste  Unruh  Knöfeln 
den  Bau  fortzuführen.  Der  Vortrag,  welchen  Knöfel  darüber  hält,  ifl  in  folchen 
Worten  abgefafst,  dafs  man  fogleich  die  Abficht  merkt,  Knöfel  wollte  die  Pyramide 
nicht  bauen,  fein  unerfättlicher  Ehrgeiz  litt  es  nicht,  dafs  ein  anderer  als  er  fich  ein 
fo  erhabenes  Monument  fetzte.  Seine  Bemühungen  hatten  Erfolg.  Sonderbarerweife 
kommt  hier  der  König  einmal  perfönlich  in’s  Spiel  und  giebt  am  26.  Augufl  1749 
den  Befehl ; „Wir  find  entfchloflen,  den  an  der  Elbbrücke  zu  Neufladt  errichteten  und 
noch  unausgebauten  fogenannten  Obeliskum  zu  Unterbringung  der  dortigen  Hauptwache 
und  Anlage  einiger  Zimmer  nach  eigenhändigem  Riffe  aptiren  zu  laffcn  und  wünfehen, 
dafs  diefer  Bau  fpäteflens  Ende  1751  vollendet  werde.“  (Die  Neuflädter  Hauptwache 
fiel  1750).  Knöfel  befafs  die  P'rechheit,  fich  an  den  Rifs  des  Königs  nicht  zu  kehren, 
fondern  baute  mit  möglichfler  Saumfeligkeit  an  dem  nun  für  ihn  ganz  intereffelofen 
Gebäude  nach  feinen  eigenen  Intentionen.  Heftige  Befchwerden  darüber  kamen  zu 
fpät  oder  nicht  ans  Ziel  und  blieben  erfolglos.  Dagegen  hielt  fich  Knöfel  ganz  flreng 
an  den  Koflenanfchlag,  der  früher  für  den  Obelisken  gemacht  ^worden  war,  jedenfalls 
nicht  zu  feinem  Nachteile  Ende  1751  ward  die  neue  Hauptwache  fertig  und  als 
folche,  fowie  als  Kommandantenhaus  in  Gebrauch  genommen.  — Ein  fchlagendes  Bei- 
fpiel  für  die  rückfichtslofe  Anmafsung  Knöfels  liefert  ferner  die  Baugefchichte  der 
katholifchen  Hof  kirche  zu  Dresden.  Nachdem  ihr  genialer  Erbauer,  Gaetano  Chiaveri, 
durch  die  fchmachvollflen  Intriguen  fo  lange  bedrängt  worden  war,  bis  er  freiwillig 
das  I'eld  räumte,  kam  Knöfel  zum  Ziele  feiner  Wünfehe,  zur  Direktion  auch  diefes 
Baues.  Er  fetzte  fofort  an  Stelle  der  Chiaverifchen  Plane  feine  eigenen  Erfindungen, 
ward  aber  glücklicherweife  durch  den  Tod  verhindert,  namentlich  den  Turm  nach 
feinen  Plänen  zu  verunflalten.  Sein  Nachfolger  Schwarze  war  ehrlich  genug,  Chiaveris 
Pläne  wieder  in  ihr  Recht  einzufetzen.  — Wir  hefchliefsen  die  Nachrichten  über  Knöfel 
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mit  der  Erwähnung  , dafs  er  beim  Kathausbau  in  Altfladt  genau  fo  verfuhr,  wie  bei 
dem  in  Neufladt.  Er  änderte  Fehres  Plan  nach  feinem  Gutdünken,  ohne  an  die  Kom- 
miffion  zu  denken.  Infofern  hat  er  alfo  auch  an  diefem  Gebäude  Anteil.  Er  flarb 
am  6.  März  1752. 

Anm.  15. 

Wenn  Jufli  fagt:  „Von  Longuelune  beklagt  es  Hagedorn,  dafs  er  keine  Schüler 
gebildet  habe ,“  fo  zitirt  er  ungenau  aus  dem  Gedächtnis.  Gerade  das  Gegenteil 
fchreibt  Hagedorn:  (23.  März  1773  Akad.  Akten)  „Lange  vor  derjenigen  Zeit,  in 
welcher  der  junge  Mengs  nach  Rom,  obfchon  ohne  Direktion,  eine  namhafte  Schule 
anzog  und  der  jüngere  Silveller  in  Dresden“  (i.  Januar  1715  dahin  durch  Leplat  be- 
rufen) ,,fich  einer  Direktion  ohne  eigentliche  Schule  erfreute,  hatte  in  der  Baukunft 
der  vortreffliche  Longuelune  gewiffermafsen  beides,  und  die  gegenwärtigen  Lehren  in 
der  Akademie  lind  gröfstenteils  als  Fortpflanzung  feiner  Gnmdfatze  anzufehen.  Zugleich 
ifl  die  Faflade  des  I’alafles  in  Neufladt  gegen  die  Königflrafse  zu  für  Einheimifche 
und  Fremde  unterrichtend.“  Longuelune  hat  alfo  jedenfalls  eine  Schule  gehabt.  Krub- 
facius  und  der  bedeutungslofe  jüngere  Leplat  werden  ausdrücklich  als  feine  Schüler 
bezeichnet,  und  auch  Exner  und  Locke,  obwohl  Knöfels  Schüler,  haben  fich  feinem 
Einfluffe  nicht  zu  eiiKziehen  vermocht.  Es  ifl  auch  in  den  Oberbauamtsakten  von  den 
,,Lektionsblältern  verfchiedener  Scholaren  sus  dem  grofsen  Pillnitzer  Plane  Longue- 
lunes“  die  Rede. 

Anm.  16. 

Die  im  inneren  Gewölbe  der  Frauenkirche  vorhandenen  Riffe  veranlafsten  im  Sep- 
tember 1765  die  Niederfetzuiig  einer  Unterfuchungskommiffion.  Ihr  Gutachten  lautete, 
Gefahr  fei  nicht  vorhanden,  wohl  aber  eine  Hauptreparatur  von  Nöten.  Der  Rats- 
baumeifler  Johann  Schmid,  Bährs  Schüler,  flellt  aber  zugleich  fefl,  dafs  die  Riffe  ganz 
diefelben  feien,  wie  1738,  welche  von  dem  Leipziger  Kaumeifler  Schatz  laut  Notariats- 
protokoll für  ungefährlich  erklärt  worden  waren.  Dies  Gutachten  fchien  indefs  un- 
genügend. Infolgedeffen  nahmen  Locke,  Exner,  Krubfacius,  Schmid,  Hofmaurermeifler 
Bormann,  Ratsmaurermeifler  Maurer  und  merkwürdigerweife  der  Steinmetzmeifler  Mer- 
bitz, einer  der  Hauptverleumder  Bährs,  eine  zweite  Unterfuchung  vor.  Bähr  erhielt 
eine  glänzende  Rechtfertigung;  in  der  äufseren  Kuppel  wird  kein  Rifs  entdeckt.  An 
den  Pfeilern,  Bögen  und  dem  inneren  Gewölbe  find  allerdings  viel  neue  Sprünge  zu 
fehen,  aber  der  Grund  in  allen  Bögen  und  Gewölben  des  Souterrains  wird  für  gut  und 
dauerhaft  befunden.  Der  Fehler  liegt  alfo  nach  Krubfacius’  Anficht  blos  an  den 
inneren  Hauptpfeilern  der  Kirche,  w'elche  ohnehin  zu  fo  einem  Laflgeb.äude  zu  fchwach 
feieij.  Er  fährt  dann  fort:  ,,Es  hat  aber  Bähr  nach  Schmids  Ausfage  die  grofsen 
Quadern  aller  Pfeiler  aus  guter  Meinung  in  ihren  Lagern  etwas  konkav  hauen  laflen, 
damit  fie  deflo  fefler  auf  einander  fchlöffen  und  durch  dünnen  Kalk  recht  in  einander 
hin  vergoffen  fein  follten.  Das  ifl  unpraktifch.  Denn  da  dünner  Kalk  zwar  bindet, 
aber  niemals  fo  kompakt  wie  Stein  wird,  auch  manche  Fugen  wenig  oder  wohl  gar 
nicht  ausgelaufen  fein  mögen,  fo  haben  fich  die  Steine  bei  zunehmender  Lad  gleich 
unter  währendem  Baue  mehr  als  verlangt  zufammengedrückt,  die  fcharfen  Kanten  zer- 
fplittert  und  als  Schalen  abgeflofsen.  Es  fei  zu  befürchten,  dafs  fich  fernerhin  noch 
neue  Riffe  äufsern  werden,  fo  lange  bis  alle  Steine  der  Pfeiler  fefl  auf  einander  fitzen. 
Der  gröfste  Schaden  ifl  verurfacht  durch  die  etlichen  hundert  Bomben,  fo  darauf  ge- 
fallen, durch  die  Lufterfchütterung  beim  Platzen  derfelben  und  durch  das  Läuten 
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(l)asfelbe  hat  den  Nikolaiturm  in  Leipzig  mit  der  Zeit  fo  wandelbar  gemacht,  dafs 
fich  feine  Spitze  auf  eine  Elle  bewegte.)  Die  Kiffe  in  den  Pfeilern  find  gar  nicht  breit 
und  eher  als  Schriebe  und  Sprünge  zu  bezeichnen,  die  in  den  Bögen  find  etwas  (lärker, 
'/g — *'4  Zoll.  Alle  Pfeiler  aber  ftehen  noch  genau  im  Lothe  und  fo  lange  dies  der 
P'all  ifl,  ifl  auch  keine  grofse  Gefahr  zu  befürchten.  Voreilig  wäre  es,  die  Kuppel 


Fig.  IO.  Grundrifs  der  Berliner  Parochialkirche  von  Nehring  (1691 — 1703). 


abzubrechen  und  eine  hölzerne  aufzufetzen.“  Krubfacius  fchlägt  vor,  um  künftige  Ge- 
fahr zn  verhüten,  i)  alle  Riffe  wohl  zu  verputzen;  2)  die  Klöppel  der  Glocken  durch 
eine  Mafchine  in  Bewegung  zu  fetzen,  um  dadurch  den  Schwung  aufzuheben,  3)  um 
den  Pfeilern  einigen  Druck  abzunehmen,  die  vielen  Betftübchen  und  Emporkirchen 
durch  Pilafler  zu  flützen.“  Ein  fehr  vernünftiges  Gutachten,  deffen  Richtigkeit  die 
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Zeit  nur  beftätigt  hat.  Man  vergleiche  damit  Exners  oberflächlichen  Ausfpruch:  Die 
''ielen  Rifle  in  den  Pfeilern,  Gewölben  und  gemauerten  Hetflübchen  find  ein  Beweis 


dafs  die  Frauenkirche  nichts  weniger  als  ein  vollkommen  fefles  und  haltbares  Ge- 
bäude fei.“ 


II.  Grundrifs  der  Kirche  zu  Grofsenhain  von  Schmid  (1745 — 1748). 
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Anm.  1 7. 

Wir  knüpfen  hieran  einige  Bemerkungen  über  einige  andere  Kirchenbauten  der 
Dresdner  Architektenfchule  des  18.  Jahrhunderts;  St.  Annenkirche  zu  Dresden,  Zittauer 
Johanneskirche,  Grofsenhainer  Stadtkirche.  Diefe  haben  milden  älteren  .Kirchenbauten 
Dresdens,  der  Dreikönigs-  und  Frauenkirche  das  gemeinfame,  dafs  fie  famt  und  fonders 
Bauten  centraler  Tendenz  find,  eine  Folge  des  klar  erkannten  Bedürfnifles  evange- 
lifche  Kirchen  zu  erbauen.  Diefe  Abficht  findet  fich  mehrfach  von  den  .\rchitekten 
und  Chroniflen  Dresdens  im  18.  Jahrhunderte  direkt  ausgefprochen.  Die  an  eine  evan- 
gelifche  Kirche  zu  Bellenden  Forderungen  gingen  ihnen  fchlicht  und  einfach  daraus 
hervor,  dafs  die  Predigt  der  Mittelpunkt  evangelifchen  Gottesdienfles  und  folglich  das 
Hauptaugenmerk  darauf  zu  richten  fei,  dafs  alle  Kirchenbefucher  den  Prediger  fehen 
und  hören  könnten.  Man  löfte  die  Aufgabe  durch  Centralbauten.  Bähr  ging  bahn- 
brechend voran  mit  feiner  berühmten  Frauenkirche.  Weniger  glücklich  war  Schmid 
mit  der  Kreuzkirche.  Beide  Grundriffe  find  aus  dem  Quadrat  entwickelt.  Der  Dresd- 
ner Schule  ging  aber  als  Vorbild  die  Berliner  Schule  voran.  Die  Potsdamer  Gar- 
nifonkirche  von  Gerlach  bildet  in  ihrem  Grundrifs  ein  regelmäfsiges  Viereck,  der 
Grundrifs  der  Berliner  Parochialkirche  (Fig.  10)  von  Nehring  (1691 — 1703)  i(l  ein  Quadrat 
mit  vier  angefetzten  Halbkreifen  (Vierung  mit  vier  Apfiden.)  — Der  Wiederaufbau  der 
Zittauer  St.  Johanne.skirche  nach  ihrer  Zerftörung  Im  fiebenjährigen  Kriege  begann  1765. 
Pefcheck  (Gefchichte  der  Stadt  Zittau)  nennt  als  Erfinder  der  Anlage  den  Oberbau- 
fchreiber  Andreas  Hünichen.  Diefer  gehört  augenfcheinlich  der  Dresdner  Schule  an. 
Denn  der  in  der  K.  Ö.  Bibliothek  zu  Dresden  befindliche  Rifs  desfelben  ifl  kaum 
etwas  anderes  als  eine  modifizirte  Kopie  des  Riffes  der  Dresdner  Kreuzkirche  zu  nennen. 
(Bekanntlich  wurden  beim  Bau  der  Zittauer  Kirche  die  gröbflen  Fehler  begangen; 
man  baute  teils  auf  altem,  teils  auf  neuem  Grunde  und  wählte  eine  fehlerhafte  Dach- 
konflruktion , fo  dafs  der  neue  Turm  zu  finken  und  zu  wanken  begann,  ehe  er  fertig 
war.  Erft  Schinkel  vollendete  80  Jahre  nach  dem  Brande  den  Neubau  diefer  Kirche.) 
— Ein  weiterer  Kirchenbau  der  Dresdner  Schule  ift  die  Liebfrauenkirche  zu  Grofsen- 
hain  bei  Dresden  von  Schmid.  Im  Jahre  1744  (Cladenius,  Grofsenhainer  Chronik 
p.  133fr.),  brannte  drei  Viertel  diefer  Stadt  ab,  darunter  die  gotifche  Pfarrkirche, 
welche  ihre  damalige  Geftalt  einem  Neubau  in  den  Jahren  1729 — 44  verdankte.  Am 
dritten  Adventfonntage  1748  ward  die  neue  Kirche  bereits  eingeweiht.  Ihr  Grundrifs 
Fig.  II  zeigt  die  eigentümliche  Geftalt  eines  Kleeblattes;  Kanzel,  Altar  und  Orgel- 
chor befinden  fich  über  einander  an  der  Stelle  des  Stengelanfatzes.  Man  kann  ver- 
muten, dafs  diefe  Löfung  des  Centralbaues  aus  dem  ehemaligen  gotifchen  Langfchiff- 
bau  gewonnen  wurde.  Der  Erfinder  diefer  Anlage  ift  der  Erbauer  der  St.  Petrikirche 
in  Berlin,  deren  Turm  1732  von  Gerlach  aus  Pirnaifchem  Sandftein  aufgeführt  wurde 
(Rechnungen  im  Königl.  Sächf.  llauptftaatsarchiv).  Der  Rifs  der  Kirche  befand  fich 
im  Befitze  Pöppelmanns  und  befindet  fich  noch  heute  zugleich  mit  den  Originalriffen 
der  Neuftädter  Dreikönigskirche  u.  a.  in  der  K.  Ü.  Bibliothek  zu  Dresden.  Von 
Pöppelmann  lernte  ihn  Schmid  kennen.  Der  Grundrifs  der  alten  Petrikirche  zu  Berlin 
ergiebt  die  gleiche  Raumanordnung,  wie  der  der  Grofsenhainer  Frauenkirche,  wenn- 
gleich letzterer  in  feiner  Strebepfeilerbildung  gänzlich  von  jenem  verfchieden  ift  und 
fcheinbar  auf  dem  alten  gotjfchen  Grundriffe  beruht.  Nur  war  in  jener  der  Turm  über 
der  gegenüber  der  Kanzel  befindlichen  Vorhalle,  während  bei  der  letzteren  der  Turm 
fich  feitlich  von  der  Kanzel  vorgebaut  findet.  Er  flammt  zwar  erft  aus  den  Jahren 
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1800 — 1802,  ifl  aber  nach  einem  Aufrifs  des  Dresdner  Accisbaudirektors  Samuel 
Locke  ausgeführt,  der  die  Jahreszahl  1772  trägt.  (Dresdner  K.  Ö.  Bibliothek).  — 

•Anm.  18. 

Das  Streben  neue  „nationale  Ordnungen“  zu  erfinden,  war  im  17.  und  18.  Jahr- 
hundert allgemein.  So  verflicht  Ludwig  der  Vierzehnte  durch  ein  Preisausfehreiben, 
eine  franzöfifche  Ordnung  zu  Tage  zu  fördern.  Am  meiflen  gepriefen  wurden  die- 
jenigen unter  den  eingegangenen  Verfuchen,  welche  dem  korinthifchen  Ideal  am  nächften 
kamen.  Das  preisgekrönte  Kapitell  war  mit  Straufsfedern  und  dem  Orden  des  heiligen 
Michael  gefchmückt,  der  Aflragal  trug  eine  Krone;  es  ifl  ungraziös  und  gelangte 
nirgends  zur  .Anwendung.  Ein  anderes  hatte  Lebrim  komponirt;  das  einzige,  welches 
in  der  Galerie  des  Verfailler  Schlofles  angewandt  wurde;  Beifall  fand  es  ebenfowenig. 
Noch  1750  nahm  Brifeux  einen  ähnlichen  .Anlauf;  das  prachtvolle  Kapitell  das  er  fchuf, 
ifl  aber  immer  wieder  nur  ein  erweitertes  korinthifches ; ein  franzöfifches  ifl  es  nicht. 
Ein  englifches  Kapitell  komponirte  1768  der  Architekt  Peter  de  la  Roche  (an  essay 
on  the  Orders  of  architecture.)  Der  Hauptfchmuck  desfelben,  anknüpfend  an  eine 
gefchichtliche  Anekdote  (Schlacht  bei  Crecy)  belland  aus  acht  fich  fanft  volutenartig 
biegenden  Federn  und  der  englifchen  Rofe.  Solche  Verfuche,  fogenannte  nationale 
Säulenordnungen  zu  fchaffen,  find  von  vorn  herein  unfruchtbar.  Auch  die  griechifchen 
Ordnungen  können  ja  durchaus  nicht  nationale  genannt  werden.  Man  findet  zwar 
angeblich  den  Charakter  des  jonifchen  und  dorifchen  Volkes  in  den  beiden  darnach 
genannten  Ordnungen  wieder,  aber  die  Wilfenfchaft  flellt  mehr  und  mehr  feil,  dafs 
die  Konflruktionen  des  jonifchen  und  dorifchen  Volksftammes  und  Volkscharakters, 
gröfstenteils  Fiktionen  find.  Während  aber  die  antiken  Kapitelle  wenigllens  einen  un- 
mittelbaren organifch-konflruktiven  Charakter  an  fich  tragen,  findet  man  davon  bei 
den  neueren,  foweit  fie  nicht  auf  den  alten  fufsen,  nichts.  Der  nationale  Charakter 
wird  ihnen  in  ganz  äufserlicher  unorganifcher  Weife  aufgeklebt  oder  es  werden,  um 
ihn  zu  erzielen,  nicht  unmittelbar  verfländliche  Abllraktionen  aus  der  Gefchichte  her- 
vorgefucht  und  verwandt.  Die  angeflellten  erwähnten  Veifuche  beruhen  demnach  auf  Mifs- 
verfländnis  des  erll  von  Bötticher  erfchloffenen  Geifies  der  antiken  Baukunfl.  In  der  Er- 
kenntnis ihrer  Fruchtlofigkeit  find  fie  von  den  Architekten  auch  längfl  aufgegeben. 

Anm.  1 9. 

Unter  Grottesken  verlieht  man  bekanntlich  die  durch  Morto  da  Feltre  zu  neuem 
Leben  erweckte  antike  Dekorationsart,  welche  ihren  Höhepunkt  in  den  vatikanifchen 
Loggien  Raffaels  fand.  Vafari  (ed  Sanfoni  V.  201  ff.)  erzählt,  dafs  Morto  da  Feltre 
infolge  befonderer  Vorliebe  für  das  Altertum  oft  die  ,,grotte  antiche“  d.  h.  die  aus- 
gegrabenen altrömifchen  Bauten  befucht  habe.  (Villa  Hadrians  bei  Tivoli,  Pozzuolo 
bei  Neapel).  ,,Dort  fludirte  er  die  ,,grottesche  di  rilievo,  di  stuchi  e dipinte  antiche. 
tenute  bellissime“  mit  allem  Eifer  und  ward  der  Neubegründer  der  fortan  Grottefche 
genannten  Dekorationen“.  Den  Ausdruck  Arabesken,  der  oft  fälfchlicherweife  gleich- 
bedeutend angewendet  wird,  befchränken  wir  auf  die  arabifchen,  bef.  fpanifch-mau- 
rifchen  textilen  Ornamente,  deren  Haupteigenfehaft  die  Tendenzlofigkeit  in  Bezug  auf 
die  Richtung,  die  gleichmäfsige  Ausdehnung  und  Uberwucherung  nach  allen  Rich- 
tungen ifl. 

.Anm.  20. 

Die  Notiz  Hafches  lautet:  „Im  Bafemannifchen  Haufe  (Schlofsgaffe  3)  verdient 
der  Konzerlfaal  Befchreibung;  der  16  Ellen  lange,  16  Ellen  breite,  8 Ellen  hohe 
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Saal,  ausgemalt  von  II.  Geifel  nach  Weinligs  Zeichnung  im  Gefchinacke  der  zyzi- 
cenifchen  Säle  ill  viereckig  mit  freier  Ausficht  (?).  Die  drei  Seiten  find  frei,  und  auf 
der  vierten  flöfst  das  Eingangszimmer  an.  Die  Seiten  beftehen  jede  aus  vier  Pfeilern, 
deren  Breite  fich  zur  Höhe  wie  1:5  verhält,  das  obere  Gefimfe  abgerechnet.  Der 
Grund  ift  ein  vollkommenes  Quadrat.  Über  den  Pfeilern  läuft  eine  weifs  marmorirt 
gemalte  architravirte  Korniche  weg;  der  Architrav  ifl  rötlich  marmorirt  und  fein  Pla- 
fond hat  in  einer  vertieften  Füllung  ein  Feflon  von  Lorbeerblättern;  über  den  Türen 
und  Kaminen  find  Medaillons  grofser  Künfller:  Haffe,  Bach,  Benda,  Gluck,  Händel, 
Naumann,  Hillcr.  Das  Orchefler  von  einer  durchbrochenen  Faffade  eingefafst;  drei 
Stufen  amphitheatralifch  ä Ellen.  Die  Hauptverzierung  des  Saals  find  Gemälde 
nach  Antiken  aus  Herkulanum  und  nach  den  Zeichnungen  des  grofsen  Portikus  im 
Vatikan  (Loggien)  nach  Raffael." 

Anm.  21. 

Krubfacius  hat  folgende  Stelle  im  Auge;  Richard  Pococke,  Befchreibung  des  Mor- 
genlandes I.  321.  Pococke  erklärt  hier  die  Erfindung  des  korinthifchen  Kapitells  für  eine 
ätiologifche  Fabel:  Die  Kapitelle  feien  entftanden  aus  den  viereckigen  Steinen,  die 

urfprünglich  auf  die  Säulen  gelegt  wurden.  Das  korinthifche  Kapitell  gründete  fich 
auf  die  am  oberen  Ende  der  ägyptifchen  Säulen  befindliche  Ausbauchung.  Die 
Ägypter  aber  ahmten  den  Gipfel  eines  Baumes  nach,  bei  dem  die  unteren  Zweige  ab- 
gehauen waren. 

.\nm.  22. 

Friedrich  Wilhelm  von  Erdmannsdorflf*)  ward  im  Jahre  1736  zu  Dresden  geboren 
und  erhielt  von  feinem  Vater,  welcher  königlich  polnifcher  und  kurfachfifcher  Haus- 
marfchall  war,  eine  vortreffliche  Erziehung.  Zu  Wittenberg  fludirte  er  feit  1754  Ma- 
thematik, Naturlehre,  Gefchichte  und  Altertumskunde.  Nachdem  er  drei  Jahre  dort 
verweilt,  verlor  er  feinen  Vater  durch  den  Tod.  Eine  Luflreife  nach  Deflfau  zu  unter- 
nehmen war  der  erfle  Gebrauch  der  erlangten  Freiheit.  Schon  hier  offenbarte  er  eine 
Handlungsweife,  der  er  nachher  befländig  treu  geblieben  ifl:  fein  Lebenlang  liefs  er 
fich  von  den  Umfländen  leiten , und  an  diefem  Gängelbande  ging  er  froh  und  unge- 
zwungen einher,  als  ob  fein  eigener  freier  Wille  ihn  führte.  Der  Aufenthalt  am  Hofe 
des  jungen  Fürflen  Friedrich  Franz,  der  fich  mit  allem  Ernfle  darauf  vorbereitete,  der 
Retter  und  Beglücker  feines  unter  den  Kriegsdrangsfalen  feufzenden  Landes  zu  werden, 
feine  Mufse  aber  zwifchen  dem  Umgänge  mit  felbflgewählten  Freunden  und  den  Ver- 
gnügungen feines  Alters  teilte,  hatte  zuviel  Reiz  für  Erdmannsdorflf.  Er  vergafs  nach 
Wittenberg  zurückzukehren,  und  aus  einem  kurzen  Befuche  ward  unvermerkt  ein  mehr- 
jähriger Aufenthalt.  Diefer  ward  entfeheidend  für  fein  ganzes  Leben.  1761  begleitete 
er  den  jungen  Fürflen  auf  einer  Reife  nach  Florenz,  welche  ein  Jahr  dauerte  und 
wefentlich  dem  Vergnügen  gewidmet  war,  und  blieb  von  nun  an  mit  demfelben  in 
untrennbarer  Treue  und  Freundfehaft  verbunden.  Der  Wunfeh,  feinem  Lande  eine 
beflfere  Kultur  und  höheren  Wohlfland  geben  zu  können,  führte  Friedrich  Franz  noch 
mehrmals  auf  Reifen,  deren  Ziel  das  eine  Mal  England  war,  während  eine  zweite  18  mo- 
natliche Fahrt  Italien,  Frankreich,  Schottland  und  England  traf.  Erdmannsdorff,  des 
Fürflen  fleter  Begleiter,  ward  dadurch  zu  ernflefler  Thätigkeit  angefpornt.  Mit  Eifer 
fludirte  er  englifche  I.itteratur,  nahm  aber  vor  allem  von  den  Britten  die  Bewunde- 
rung griechifcher  und  römifcher  Baukunfl  an,  weil  letztere  damals  gerade  in  den 

*)  Vgl.  die  Biographie  von  Rode. 
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I’rachtwtrken  über  die  Ruinen  zu  Palmyra,  Baibeck  und  Athen  die  Augen  der  Welt 
auf  fich  zu  ziehen  begann.  Fortan  beflimmte  er  die  .Architektur  zu  feinem  Lebens- 
lauf, fein  Ideal  ward  und  blieb  die  Antike.  Die  italienifche  Reife  nährte  diefe  Neigung. 
Winkelmann  war  in  Rom  der  rtete  Begleiter  der  beiden  jungen  Deutfchen.  Froh,  unter 
fo  zahlreichen  flumpfen  Anflaunern  zwei  eben  fo  fähige  al.s  wifsbegierige  Myrten  zu 
finden , weihte  er  fie  mit  Entzücken  in  die  Geheinmiffe  der  Kunrt  ein.  Der  eigentliche 
Lehrer  Erdmannsdorffs  in  der  Baukunrt  ward  indefs  Cl^riffeau,  ein  im  vorigen  Jahr- 
hunderte nicht  unberühinter  Architekt  und  Archaeolog*).  Unter  deffen  Leitung  rtudirte 
Erdmannsdorff  mit  gröfstem  Eifer  die  Uberrerte  antiker  römifcher  Gebäude  und  übte 
fich  zugleich  praktifch,  wobei  er  fich  nicht  fcheute,  felbrt  an  die  geringrte  Detailarbeit 
Hand  anzulegen.  Das  einfeitige  Studium  der  römifchen  Antike  fpricht  fich  in  Erd- 
mannsdorffs  Werken  unverkennbar  aus.  Er  verwendet  fart  ausfchliefslich  die  korinthifche 
Ordnung  und  deren  Ornamente,  die  uns  zwar  verhältnismäfsig  einfach  erfcheinen,  aber  der 
Nüchternheit  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  „überhäuft  und  mit  den 
Grundfätzen  des  geläuterten  Gefchmackes  in  Widerfpruch“  zu  flehen  fchienen.  Kurz 
nach  der  Rückkehr  fand  Erdmannsdorff  Gelegenheit  zu  zeigen,  was  er  könne  Nach- 
dem ein  errter  Verfuch  mit  dem  .Ausbau  des  grofsen  Saales  im  Schlöffe  zu  Deffau 
gemacht  worden  war,  trat  1768  eine  gröfsere  Aufgabe  an  ihn  heran;  Der  Fürrt  wählte 
Wörlitz  zu  feinem  Landfitze  und  befchlofs  anrtatt  des  dürteren  von  Sümpfen  umgebenen 
Landfchloffes  einen  Ort  zu  fchaffen , der  vermöge  feiner  Schönheit  mit  ähnlichen 
Schöpfungen  aller  andern  deutfchen  Fürrten  wetteifern  follte.  Erdmannsdorff  entwarf 
den  Plan  zum  Schlöffe,  im  Verein  mit  dem  Fürrten  den  zu  den  Gartenanlagen  und 
führte  den  Bau  in  vier  Jahren  zu  Ende.  .Am  22.  März  1773  ward  das  neue  Schlofs 
feierlich  eingeweiht.  Von  Rom  aus,  der  Quelle  der  Antike,  wo  er  in  der  Gefellfchaft 
der  beiden  Hackert,  des  Fürrten  Gallizin  u.  a.  fröhliche  Tage  verlebte,  fandte  E.  die 
Zeichnungen  zum  Bau  nach  Deffau.  Weitere  Bauten  feiner  Erfindung  waren  das 
Luifium,  ein  kleines  Landhaus  der  Fürrtin  in  der  Nähe  von  Deffau  (1777)  und  ein 
kleines  improvifirtes  Theater.  1782  heiratete  E.  ein  Fräulein  von  Alhimb  aus  ucker- 
niärkifchem  Gefchlechte.  Die  vier  feiner  Verheiratung  vorausgehenden  und  die  vier 
ihr  folgenden  Jahre  gehören  zu  den  ruhigrten  und  glücklichrten , die  er  durchlebte. 
Ohne  mit  Bauten  oder  fonrtigen  Werken  befchäftigt  zu  fein,  lebte  er  in  innigrter  Ver- 
traulichkeit mit  feinem  Fürrten,  halb  abgefondert  von  der  Welt  im  engrten  Familien- 
kreife,  in  häufslicher  Glückfeligkeit.  1786  wurde  er  aus  diefem  Kreife  herausgeriffen 
und  wieder  an  die  Öffentlichkeit  gezogen.  Friedrich  der  Grofse  hatte  feine  glorreiche 
Laufbahn  gefchloffen.  Sein  Nachfolger  wünfehte  deffen  Wohnzimmer  in  Sansfouci  neu 
vorrichten  laffen  uud  feine  eigene  Wohnung  dann  dort  zu  nehmen.  Er  berief  zu  diefem 
Zwecke  Erdmannsdorff,  den  er  bei  einem  Befuche  in  Deffau  kennen  gelernt  hatte  und 
deffen  Werke  er  hoch  fchätzte.  Dazu  kam  der  zweite  Auftrag,  auch  die  Wohnzimmer 
des  Königs  im  Schlöffe  zu  Berlin  einzurichten  und  zu  fehmiieken.  Während  feines 
Aufenthaltes  in  Berlin  ward  ihm  die  Ehre  zuteil,  von  der  Akademie  der  Künrte  und 
mechanifchen  Wiffenfehaften  zum  Ehrenmitglied  und  .Affeffor  ernannt  zu  werden.  Kaum 
war  er  dann  ein  Jahr  aus  Berlin  zurück,  fo  forderte  ihn  der  Herzog  von  Braunfehweig 
auf,  feinen  Erbprinzen  auf  einer  Reife  nach  Italien  zu  begleiten.  Die  alte  Sehnfucht 
ergriff  ihn:  er  nahm  den  Antrag  an.  So  fehen  wir  ihn  im  Jahre  1789  53  Ja-hre  alt 
wiederum  auf  dem  Wege  nach  Italien.  Ein  Jahr  dauerte  die  Reife;  noch  folgten 

*)  Sein  künrtlcrifcher  Nachlafs  ward  von  Katharina  II.  v.  Rufsland  angekauft. 
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einige  Ausflüge  mit  dem  jungen  Deffauer  Erbprinzen  an  deutfche  Höfe,  dann  flellte 
ErdmannsdorfT  für  immer  feinen  Wanderftab  beifeite.  In  die  letzte  Zeit  feines  Lebens 
fallen  noch  mehrere  verdienflliche  ^Yerke;  die  Theater  zu  Magdeburg  und  Deffau. 
Auch  die  Gründung  der  Chalkographifchen  Gefellfchaft,  welche  von  I799  eine 
Reihe  wohlaufgenommener  Veröffentlichungen  veranflaltete , war  fein  Verdienft.  Sein 
Tod  erfolgte  am  3.  März  1800.  — Erdmannsdorff  war  ein  Charakter  edelfler  Art;  die 
Briefe  an  feine  Gattin  zeugen  von  feltenem  Adel  der  Gefinnung,  und  fein  Sinn  für  die 
Antike  war  der  Zug  feines  Herzens  und  innerflen  Wefens.  Höher  als  die  Peterskirche, 
deren  Stil  ihm  kein  edler  Kirchenbauflil  ifl,  fleht  ihm  Santa  Maria  Maggiore,  als  das 
Erhabenfle  erfcheint  ihm  das  Pantheon.  „Die  Beleuchtung  von  oben,  die  feierliche 
Stille  in  diefem  Tempel  hat  etwas  fo  unbefchreiblich  Erhebendes,  dafs  ich  nie  heraus- 
gegangen bin,  ohne  einen  ernflen  Eifer  zu  empfinden,  irgend  etwas  Gutes  zu  thun.“  — 
Erdmannsdorffs  Wirken  als  Architekt  ifl  keineswegs  als  epochemachend  zu  bezeichnen. 
Er  hat  keine  Schule  gebildet  und  felbfl  auch  wenig  gefchaffen,  mufs  aber  als  Vor- 
läufer Schinkels  angefehen  worden.  Betrachten  wir  kurz  feine  Werke.  Das  erfle,  der 
grofse  Saal  im  Schlöffe  zu  Deffau,  zeigt  an  der  Eingangsfeite  korinthifche  Säulen,  die  eine 
Galerie  tragen;  die  übrigen  drei  Seiten  nehmen  Wandpfeiler  mit  einem  darüber  hin- 
jaufenden  Sims  ein.  Etwas  Näheres  wiffen  wir  nicht  darüber.  Das  Äufsere  des 
Luifiums  ifl  fchmucklos.  Das  Hauptflück  ifl  wiederum  der  Saal.  Sein  Schmuck 
befiehl  aus  gekuppelten  Wandpfeilern  in  künfllichem  Verte  antico,  die  dazwifchen 
liegenden  Felder  find  mit  Allegorien  der  Tugenden  gefchmückt.  Die  Decke  ifl  grot- 
teskenartig  in  P'elder  eingeteilt.  — Die  drei  Theater,  welche  Erdmannsdorff  baute, 
tragen  denfelben  Typus:  das  antike  Schema,  modernen  Verhältniffen  und  Bedürfniffen 
möglichfl  angepafst.  Der  Zufchauerraum  bildete  (nach  Kodes  Befchreibung)  einen 
Halbkreis  in  Form  der  alten  Amphitheater.  Zwei  Säulen  zierten  jene  Seite  des  Pros- 
zeniums. Gerühmt  wird  die  treffliche  .Akustik  diefer  drei  Theater,  welche  fämtlich 
flattlicheren  Bauten  Platz  gemacht  haben.  Erdmannsdorffs  Hauptwerk  ifl  Schlofs 
Wörlitz.  Den  Grundrifs  desfelben  bildet  ein  Rechteck;  die  Mitte  nimmt  eine  Rotunde 
ein,  von  der  das  ganze  Gebäude  überragenden  Kuppel  bedeckt.  Diefe  ganz  weifs 
gehaltene  Rotunde,  die  rings  umher  mit  antiken  Statuen  gefchmückt  ifl,  wirkt  aufser- 
ordentlich  feierlich  und  erhebend.  Rings  um  diefen  Mittelpunkt  ziehen  fich  nun  die 
vier  Zimmerfluchten.  Ihre  Anordnung  erinnert  an  die  franzöfifchen  Regeln.  Durch 
feine  Dekoration  zeichnet  fich  der  Speifefaal  aus.  Ein  Teil  desfelben  ifl  durch  zwei 
korinthifche  Säulen  abgetrennt.  Wände  und  Decke  find  über  und  über  mit  Reliefs  in 
weifsem  Stuck  inkruflirt,  deffen  Motive  teils  direkt  der  Antike,  teils  Raffaels  Loggien 
im  Vatikan  entlehnt  find.  Auch  diefe  Dekoration  wirkt  trotz  ihrer  auf  die  geringe 
Fährigkeit  der  Deffauer  Arbeiter  berechneten  Einfachheit  feierlich  und  weihevoll. 
Im  übrigen  fcheint  in  Wörlitz  vieles  verändert  und  befeitigt  zu  fein;  wir  können  uns 
jedoch  einen  Begriff  von  E.’s  Idealen  aus  feinen  römifchen  Briefen  bilden.  Da  fchreibt 
er  u.  a.  dafs  er  Deckenverzierungen  aus  den  Bädern  der  Livia  und  denen  auf  dem 
Palatinifchen  Berg  entlehnt  habe , die  für  die  Decke  des  Schlafzimmers  beflimmte 
Tänzerin  entflamme  einem  alten  Basrelief  aus  der  Villa  Nigroni.  Ferner  läfst  Erdmanns- 
dorff durch  einen  Italiener,  Namens  Robigliard  Carraccis  Bilder  kopiren,  die  alle  antike 
Stoffe  darflellen  (Merkur  und  Pan,  Pan  und  Diana,  Herkules  und  Jole,  Anchifes  und 
Venus,  Diana  und  Endymion,  Jupiter  und  Juno),  die  Sopraporten  werden  nach  antiken 
Reliefs  gemalt,  ein  Kamin  wird  von  Piranefi  angekauft,  der  ihn  aus  antiken  Reflen 
zufammengefetzt  hatte,  und  findet  feinen  Platz  im  Toilettenzimmer.  Das  Bett  der 
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Fürflin  (rügt  zwei  Medaillons  mit  Hymen  und  Ilefperus,  der  Genius  des  Schlafes  ifl 
daran  angebracht;  Sockel,  Fufstritt  u.  f.  w.  find  nach  antiken  Vorbildern  gefertigt. 

Erhalten  ifl  weiter  die  Befchreibung  des  Eingangs  zum  Alkoven.  Darnach  {lan- 
den links  und  rechts  zwei  I’ilafter  mit  Figuren  gefchmückt:  „Eine  Juno  Pronuba  als 
Schutzgüttin  der  Ehen,  ein  Gott  des  Stillfchweigens,  eine  Diana,  welcher  bei  den 
Alten  die  jungen  h'rauen  nach  ihrem  erflen  Kindbett  ihren  Gürtel  zum  Opfer  zu 
bringen  pflegten,  und  endlich  ein  Bild  der  Nacht,  dies  fchienen  mir,  fagt  Erdmanns- 
dornr,  famtlich  Vorflellungen , welche  hier  an  ihrem  rechten  Orte  find.  Auch  die 
Sphinxe,  deucht  mir,  flehen  nicht  ungereimt  am  Eingänge  einer  fo  heiligen  und  ge- 
heimnisvollen Stelle.  Obgleich  die  Wahl  von  dergleichen  Verzierungen  von  nicht  grofscr 
Wichtigkeit  ifl,  glaube  ich  doch,  fie  fei  glücklicher  und  angenehmer,  wenn  felbige 
(jedanken  erregen,  die  der  Beflimmung  des  Ortes  gemäfs  find,“  — 

Vollkommen  unterrichtet  find  wir  über  die  Decke  des  Bibliothekzimmers:  Alle 

Verzierungen  flehen  zu  den  Wiffenfchaften  und  deren  Schutzgott  Apollo  in  Beziehung, 
Daher  bildet  die  Sonne  den  Mittelpunkt,  fie  ifl  vom  Tierkreife  umgeben,  als  Andeu- 
tungen auf  Apollo  und  die  Aflronomie  als  ältefle  WilTenfchaft.  Es  folgen  nach  aufsen 
vier  grofse  Felder  mit  allegorifchen  Andeutungen  der  vier  Ilauptwiffenfchaften,  der 
Weltweisheit  unter  dem  Bilde  eines  Philofophen  im  Gefpräch  mit  einer  Mufe,  zwifchen 
beiden  der  Schmetterling  als  Symbol  der  Unflerblichkeit ; der  Gefchichte  in  Geflalt 
einer  fchreibenden  Mufe  gegenüber  einem  fitzenden  von  der  Viktoria  gekrönten  und 
mit  Trophäen  umgebenen  Helden;  der  Rechtsgelehrfamkeit  als  Nemefis,  die  einen  ihr 
gegenüber  fitzenden  Kaifer  unterrichtet;  endlich  der  Dichtkunfl  dargeflellt  als  Orpheus,  bei 
deffen  Gefang,  die  Tiere  herbeiflrömen.  In  den  noch  übrig  bleibenden  dreieckigen 
Feldern  find  fodann  die  zwölf  Winde  angedeutet  als  eine  Erinnerung  des  weitläufigen 
Feldes  diefer  Wiflenfchaft,  welche  alle  Himmelsfiriche  unterfucht.  — “ 

Diefe  Befchreibungen  geben  uns  einen  hinreichenden  Auffchlufs  über  Erdmanns- 
dorffs  architektonifches  Ideal.  Wenn  er  von  Antike  fpricht,  fo  ifl  das  kein  vieldeutiger 
dehnbarer  Begriff,  fondern  fein  heiliger  Ernfl.  Freilich  meint  und  kennt  er  nur  die 
römifche  Antike,  und  der  davon  gemachte  Gebrauch  ifl  oft  ein  recht  äufserlicher.  Die 
Mehrzahl  der  Zimmer  werden  wir  uns  mit  Säulen  oder  Wandpfeilern  gefchmückt  vor- 
zuflellen  haben.  Wände  und  Decken  find  mit  Stuckreliefs  überkleidet,  deren  Gegen- 
flände  der  römifchen  Mythologie  entnommen  find  und  in  allegorifcher  Weife  auf  die 
Beflimmung  des  betr.  Raumes  hindeuten.  Ebenfo  gefchmückt  find  alle  denkbaren 
Gebrauchsgegenflände.  Dazu  kommen  Grifaillen  und  Gemälde  in  der  Weife  der  Car- 
racci,  mythologifche  Stoffe  behandelnd.  Das  Ganze,  völlig  weifs  gehalten,  würde  uns 
wohl  ziemlich  nüchtern  und  kalt  erfcheinen  und  ifl  infolge  deffen  bald  der  Tünche 
zum  Opfer  gefallen.  — Von  den  Arbeiten  Erdmannsdorff  im  Berliner  Schlöffe  vermögen 
wir  keine  Rechenfcliaft  zu  geben,  da  die  betr.  Zimmer  uns  nicht  zugänglich  w'aren.  — 
Der  Park  zu  Wörlitz  ifl  durchaus  im  englifchen  Stile  angelegt.  Er  umfafst  einen 
weiten  Komplex  und  bietet  durch  Anlagen  aller  Ayt  die  mannigfaltigflen  Anfichten 
und  Eindrücke:  Luflwäldchen  wechfeln  mit  Wiefen,  künflliche  Wildniffe  mit  regel- 
rechten Anpflanzungen  feltener  Gewächfe,  Baumgruppen  und  Felspartien.  In  allen 
Teilen  trifft  man  auf  das  in  verfchiedene  Arme  geleitete  Waffer,  man  gelangt  an  einen 
kleinen  See,  fpaziert  über  ruinöfe  Stein-  und  donnernde  Hängebrücken.  Anhöhen  er- 
heben fich,  dazwifchen  dehnen  fich  künflliche  Thäler  und  Schluchten,  gewaltige  Felfen 
bergen  in  fich  romantifche  Grotten,  felbfl  ein  feuerfpeiender  Berg  fleigt  an  einem  Entle 
des  Sees  empor.  Zwifchen  diefen  Anlagen  aber  flehen  eine  ganze  Anzahl  von  Ge- 
Schumann,  Barock  und  Rococo.  9 
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bäuden  in  den  vcrfchiedenften  Stilarten.  Bevorzugt  ifl  der  klaffifche  Gefchinack : da 
ifl  ein  Pantheon,  ein  Venustempel,  ein  Nympheion,  ein  Floratempel,  ein  gotifches 
Haus  u.  f.  w.  Will  man  diefer  Anlage  den  Vorwurf  allzugrofser  Kiinfllichkeit  machen, 
fo  mufs  wohl  zugegeben  werden,  dafs  der  Zweck,  den  Befucher  in  angenehmer 
Spannung  zu  erhalten  und  ihm  anmutige  Überrafchuug  zu  bereiten,  vollkommen  er- 
reicht wird.  Stundenlang  kann  man  im  Park  zu  Wörlitz  fpazieren  gehen,  ohne  zu 
ermüden,  der  Eindruck  ifl  immer  frifch  und  neu,  und  niemals  verfpürt  man  das  der 
Einförmigkeit  entfpringendc  Gefühl  der  Langweile.  Die  zeitgenöffifchen  Theoretiker 
find  in  ihrem  Urteil  über  Wörlitz  einftimmig.  „Dies  ifl  fein  Meiflerwcrk,  fagt  Erd- 
mannsdorffs  Biograph  Rode;  alles  was  feine  Kunfl,  Wiffenfchaft  und  Einbildungskraft 
vermochten,  fcheint  er  hier  angewandt  zu  haben.  Anordnung,  Einrichtung,  Überein- 
(limmung,  Ebenmafs,  Schicklichkeit  und  Konflruktion  lalTen  nichts  zu  wünfchen  übrig. 
Die  Verzierungen  überrafchen  durch  ihre  Neuheit,  durch  ihre  feine  Auswahl,  durch 
ihre  Schönheit.  Nirgends  fchimmert  finnlofe  Pracht,  ein  zaubrifcher  Reiz  ifl  über  das 
Ganze  ausgegoffen.“  Ihm  fchliefst  fich  Stieglitz  an.  Diefem  ifl  Erdmannsdorff  der 
erfle  wahre  Vorkämpfer  der  griechifchen  Antike  und  zwar  nicht  nur  gegen  den  Ge- 
fchmack  des  eigenen  Jahrhunderts,  fondern  auch  gegen  die  Irrtümcr  der  Hoch-  und 
Spätrenaiffance.  Mit  Bedauern  fchildert  er  die  Fehler  der  römifchen  Antike  und  der 
darauf  fufsenden  Renaiffanciflen,  mit  Entrüflung  die  des  Borrominesken  Stils  und  fchliefst 
mit  den  Worten:  So  fehr  haben  die  Baukünfller  den  grofsen  und  reinen  Gefchmack 
der  Griechen  verlaffen!  Lafst  uns  die  Kunfl  von  diefen  Fehlern  befreien,  lafst  uns 
Mut  genug  haben,  von  dem  herrfchenden  Gefchmack  abzuweichen  1 Ein  richtiges  Ge- 
fühl für  das  Wahre  und  Schöne  foll  uns  leiten  und  die  griechifche  Kunfl,  der  griechifche 
Gefchmack  foll  uns  Muflcr  fein“  „Glücklicherweife  giebt  es  noch  Künfller,  welche 
bei  der  Anlage  ihrer  Gebäude  zeigen,  dafs  fie  die  Griechen  fludirt  haben,  wie  der 
Erbauer  des  Schloffes  Wörlitz.“  Noch  weiter  geht  von  Racknitz,  welcher  die  Anlage 
von  Wörlitz  als  die  erfle  für  Norddeutfchland  Epoche  machende  in  natürlichem,  gutem 
und  edlem  Stile  feiert  und  mit  hoher  Begeiflerung  den  Irrtum  vertritt,  als  könne  auf 
Grund  der  griechifchen  Antike  ein  national-deutfcher  Stil  hervorgebracht  werden.  — 
Erdmannsdorff  ifl  nach  zwei  .Seiten  bedeutungsvoll : durch  den  Park  von  Wörlitz  wurde 
dem  franzöfifchen  Stile  für  Deutfchland  das  Ende  bereitet.  Es  folgten  die  Parke  von 
Gotha  und  Kaffel  u.  f.  w.  und  wirkten  zur  Wciterverbereitung  des  englifchen  Stils. 
Von  da  an  wird  er  der  herrfchende.  Ferner  aber  fehen  wir  in  Erdmannsdorfls  Deko- 
rationen zum  erflenmale  das  reine  Weifs  (ohne  Gold)  konfequent  durchgeführt.  Daf- 
felbe  herrfcht  von  da  fafl  ein  Jahrhundert  als  die  klaffifche  allein  wahrhaft  antike 
Farbe  in  unferen  Zimmern,  um  jetzt  wieder  gröfserer  Farbenpracht  Platz  zu  machen. 

Anm.  23. 

Eine  weitere  Anmerkung,  auf  welche  im  Texte  gelegentlich  hingedeutet  ifl,  follte 
das  Gefallen  an  der  .Symmetrie  auf  Grund  der  Phyfiologie  des  Auges  erklären.  Indes 
habe  ich  mich  fchliefslich  entfchloffen,  diefelbe  vorläufig  noch  nicht  zu  veröffentlichen. 
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